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Einleitung. 


I.  Das  Volksbuch. 

1.  Die  alte  Grundlage  des  Buches  Hiob  bildet  ein  Volksbuch,  von  dem  uns 
noch  der  Eingang  Gap.  1  u.  2  und  der  Schluss  Gap.  42  7-17  (und  etwa  noch  Cap.  38  l)  er- 
halten sind,  während  die  Unterredungen  zwischen  Hiob  und  seinen  drei  Freunden 
sowie  Jahwes  Rede  an  Hiob,  die  es  nach  Gap.  42  7  einst  enthielt,  dem  grossen  Einsatz 
eines  jüngeren  Dichters  haben  weichen  müssen.  Das  Buch  erzählte  in  epischer  Prosa, 
die  nur  ab  und  an,  in  Keden  von  mehr  gnomischem  Gharakter,  in  poetische  Form 
überging,  die  alte  aus  Edom  stammende  Sage  von  dem  gerechten  Hiob,  seinem  Glück, 
seinem-  Unglück  und  seiner  AViederherstellung.  Es  war  eine  moralische  Geschichte, 
die  zweierlei  lehren  wollte :  erstens,  dass  auch  ein  tadellos  frommer  Mensch  trotz 
peinlichster  Vorsicht  ins  Unglück  geraten  könne,  wenn  es  nämlich  dem  Satan  gelinge, 
die  Echtheit  seiner  Frömmigkeit  vor  Gott  in  Zweifel  zu  ziehen  und  sich  die  Erlaub- 
nis auszuwirken,  sie  durch  das  Unglück  auf  die  Probe  zu  stellen,  und  zweitens,  dass, 
wenn  man  in  einem  solchen  Fall  sich  Gottes  Willen  unbedingt  und  geduldig  unter- 
werfe, Gott  seinen  Knecht  ehrenvoll  wiederherstelle  und  reichlich  entschädige.  An 
der  Verzweiflung  des  Weibes  Hiobs  und  an  den  Peden  der  drei  Freunde,  über  die 
wir  nur  durch  Jahwes  Urteil  Gap.  42  7  f.  etwas  erfahren,  wurde  veranschaulicht,  wie 
leicht  man  in  einem  solchen  Fall  verkehrte  Wege  einschlagen  könne. 

2.  Dass  das  Volksbuch  nicht  von  dem  Dichter  der  Peden  Gap.  3  1 — 42  6  verfasst 
ist,  geht  aus  folgendem  hervor:  1.  Das  Volksbuch  legt  ähnlich  dem  ältesten  Erzähler 
im  Pentateuch,  dem  Jahwisten,  ganz  unbefangen  dem  Hiob  den  Namen  Jahwe  in  den 
Mund,  während  der  (jüngere)  Dichter  dies  nie  thut,  sondern  stets  dessen  eingedenk 
bleibt,  dass  Hiob  und  seine  Freunde  als  Edomiter  und  Araber  diesen  Gottesnamen 
nicht  kennen.  2.  Im  Volksbuch  ist  das  Misstrauen  des  Satans  die  Ursache  der  grau- 
samen Prüfung  Hiobs,  beim  Dichter  wird  für  eine  solche  Mittelursache  kein  Paum 
gelassen.  3.  Im  Volksbuch  unterwirft  sich  Hiob  den  Unglücksschlägen  mit  Geduld 
und  Weisheit  und  empfängt  am  Schluss  (Gap.  42  7  8)  die  Anerkennung,  dass  er  korrekt 
über  Gott  geredet  habe;  beim  Dichter  ist  Hiob  nach  eigenem  Geständnis  nichts 
weniger  als  geduldig,  schleudert  die  schärfsten  Invektiven  gegen  Gott  und  unterzieht 
das  göttliche  Weltregiment  einer  schneidenden  Kritik,  giebt  endlich  auch  selbst  zu, 
nicht  korrekt  über  Gott  geredet  zu  haben  (Oap.  42  6).  4.  Im  Volksbuch  ist  Jahwe 
über  die  Peden  der  Freunde  so  erzürnt,  dass  er  ihnen  an  den  Leib  will,  wenn  nicht 
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Hiob  für  sie  bittet;  der  Dichter  macht  die  drei  Freunde  zwar  zu  Vertretern  einer  un- 
zulänglichen Theologie,  lässt  sie  aber  als  fromme  Männer  reden,  die  in  der  Haupt- 
sache dieselbe  Weisheit  und  geduldige  Unterwerfung  empfehlen,  die  dem  Hiob  des 
Volksbuches  Gottes  Lob  und  Lohn  einträgt :  dieser  Punkt  schliesst  allein  schon  die 
Möglichkeit  aus,  dass  der  Autor  des  Volksbuches  und  der  Dichter  ein  und  dieselbe 
Person  sind.  5.  Das  Volksbuch  sieht  das  Unglück  des  Frommen  nur  als  ungewöhn- 
liche Ausnahme  an,  die  durch  eine  Gelegenheitsursache  entsteht  und  später  wieder 
der  Regel  weicht;  der  Dichter  sieht  das  menschliche  Leben  überhaupt  als  einen  Frohn- 
dienst  an,  findet  keinen  Zusammenhang  zwischen  Frömmigkeit  und  Glück  und  lässt 
nicht  einmal  die  Freunde,  deren  Standpunkt  sich  sonst  dem  des  Volksbuches  mehr 
nähert,  die  Ansicht  vertreten,  dass  das  Unglück  eines  Frommen  nur  eine  Erprobung 
seiner  Frömmigkeit  sei.  6.  Für  den  Autor  des  Volksbuches  besteht  die  Peligion  in 
der  Gottesfurcht,  vor  allem  in  der  ängstlichen  Scheu,  Gottes  Missfallen  durch  un- 
ziemliches Heden  zu  erregen;  der  Dichter  macht  den  uralten,  ehrwürdigen  Eliphas  zum 
Repräsentanten  dieser  Sichtung,  er  selber  verficht  in  den  Peden  Hiobs  die  sittliche 
Selbständigkeit  des  Menschen  gegenüber  seinem  Schöpfer  und  sieht  in  Gott,  der  frei- 
lich seine  unendliche  Überlegenheit  über  den  Menschen  darthut,  den  Bundesgenossen 
eines  guten  Gewissens  und  den  Freund  des  Frommen;  zu  der  Zeit,  wo  das  Volksbuch 
entstand,  war  man  noch  in  naivster  Fühlung  mit  der  übersinnlichen  Welt,  dem  Dichter 
droht  Gott  zu  entschwinden  und  ist  sein  Walten  nur  in  der  Natur,  nicht  im  Menschen- 
leben erkennbar.  7.  Der  Autor  des  Volksbuches  hütet  sich  entsprechend  seiner 
Peligionsauffassung  ängstlich  vor  anstössigen  Ausdrücken  und  setzt  ehrbare  Um- 
schreibungen an  ihre  Stelle  ('^'13,  n^ÖH,  Cap.  42  8),  während  der  Dichter  kein 
Blatt  vor  den  Mund  nimmt.  Weitere  Gründe  für  die  Notwendigkeit,  beide  Schrift- 
steller auseinander  zu  halten,  ergeben  sich,  wenn  man 

3.  Das  Alter  des  Volksbuches  ins  Auge  fasst.  Es  ist  geschrieben  zu  einer 
Zeit,  wo  noch  nicht  die  Wirksamkeit  der  grossen  Propheten  und  das  Unglück  Israels 
und  Judas  die  geistige  und  besonders  die  religiöse  Physiognomie  des  Volkes  ver- 
ändert hatte,  wo  man  noch  Opfer  für  wirksam  hielt,  die  technischen  Sündopfer  der 
Thora  aber  noch  nicht  kannte,  wo  man  noch  nicht  wusste,  dass  nur  an  Einem  Orte 
auf  Erden  und  von  gottgewählten  Priestern  Jahwe  Opfer  dargebracht  werden  können, 
wo  die  Sabäer  noch  nicht  das  betriebsame  Handelsvolk  und  die  Chaldäer  noch  nicht 
die  Grossmacht  waren,  die  sie  durch  die  Einnahme  Babels  wurden,  wo  man  noch 
edomitische  Sagen  in  aller  Unbefangenheit  mit  der  Jahwereligion  in  Verbindung 
setzen  konnte.  Werden  wir  damit  in  die  vordeuteronomische  Zeit  verwiesen,  so 
dürfen  wir  aus  der  Anspielung  Hesekiels  (Hes  14  14 ff.)  auf  Cap.  42  7  ff.  schliessen,  dass 
das  Buch  zur  Zeit  dieses  Propheten  schon  allbekannt  war. 


II.  Der  Dichter  des  Hiob. 

4.  Dagegen  lebt  der  Dichter  der  Beden,  die  mit  Ausnahme  der  nachher  zu 
nennenden  jüngeren  Einsätze  Cap.  3  1 — 42  6  umfassen,  in  einer  Zeit,  die  auf  die  Welt- 
kriege der  Assyrer,  Chaldäer  und  Perser  und  auf  die  Katastrophe  der  eigenen 
Nation  zurückblickt  (s.  S.  69 f.)  und  in  der,  wie  es  scheint,  Palästina  unter  dem 
persischen  Szepter  steht  (S.  54 f.).  Er  lehnt  sich  in  Cap.  3  3  ff.  an  Jer  20  14 ff.  an  und 
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erinnert  in  seiner  Verherrlichung  der  Grösse  Gottes  in  der  Natur  vielfach  an  Deutero- 
jesaia.  Indessen  steht  er  noch  in  einiger  Fühlung  mit  jener  Zeit,  als  ,,die  Fremden 
noch  nicht  im  Lande  waren"  (S.  83);  auch  hat  die  erwachte  Neugierde  für  die  "Welt- 
physik es  noch  nicht  zu  grossen  Resultaten  gebracht.  Wo  sich  Berührungen  zwischen 
ihm  und  dem  seit  Esra  auftauchenden  Priestercodex  zeigen,  scheint  der  letztere  von 
ihm  abhängig  zu  sein,  hat  jedenfalls  viel  fortgeschrittenere  Vorstellungen  von  der  "Welt- 
schöpfung als  der  Dichter  (s.  zu  Cap.  38  4  ff.).  Man  wird  also  wohl  nicht  allzu  weit 
fehlgehen,  wenn  man  die  Lebzeit  des  Dichters  etwa  in  die  erste  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts setzt. 

5.  Er  scheint  in  einem  Lande  wie  Palästina  gelebt  (S.  68  113),  zu  den  be- 
scheideneren bürgerlichen  Kreisen  gehört  (S.91),  auch  hart  ums  Brot  gearbeitet  (S.41) 
und  die  allgemeine  Unsicherheit  persönlich  empfunden  zu  haben  (S.  65) ;  dass  er  mit 
Ägypten  gut  bekannt  ist  (z.  B,  S.  21  48  55),  mag  darauf  schliessen  lassen,  dass  er, 
vielleicht  Handels  wegen,  viel  gewandert  war  (S.  112),  wie  er  denn  auch  mit  dem 
Leben  der  Karawanenleute  vertraut  ist  (S.  38).  Selbstverständlich  war  er  ein  Mann 
in  reiferem  Alter,  als  er  seine  ernste,  jeder  Schwärmerei  und  jedem  Autoritätsglauben 
abholde  Dichtung  verfasste. 

6.  Er  hat  seine  Dichtung  mit  seinem  Herzblut  geschrieben  und  gewiss  zunächst 
mehr  für  sich  als  für  das  grosse  Publikum.  Seine  eigenen  Gefühle,  Zweifel,  Forde- 
rungen, Hoffnungen  legte  er  dem.  Hiob  in  den  Mund,  nur  dass  die  Gottesrede  die 
letzten  Aufschlüsse  und  den  letzten  Trost  erteilen  muss.  Die  drei  Freunde  haben  die 
Anschauungen  seiner  und  der  früheren  Zeit  zu  vertreten,  die  den  Dichter  nicht  be- 
friedigten ;  in  ihren  Beden  kommt  vor  allen  Dingen  die  deuteronomische  Vergeltungs- 
lehre mit  ihren  Modifikationen  zur  Sprache,  nur  von  den  hochgespannten  eschatolo- 
gischen  Erwartungen  seiner  Zeit  sagt  der  Dichter  kein  Wort.  Als  poetische  Form 
wählte  er  das  einfachste  Metrum  der  hebräischen  Prosodie,  die  Strophe  von  vier 
Stichen  zu  je  drei  Hebungen.  Seine  Poesie  hat  nicht  die  sachliche  Wucht  der  Sprache 
des  Amos,  nicht  die  majestätische  Gewalt  der  Bede  Jesaias,  nicht  die  geistsprühende 
Beweglichkeit  der  Vierzeiler  Hoseas,  nicht  die  seelische  Anmut  der  Lyrik  Jeremias, 
nicht  das  schwärmerische  Pathos  eines  Deuterojesaia ;  sie  lässt  sich,  wie  es  der  nach- 
klassischen Zeit  und  wohl  auch  dem  höheren  Alter  des  Dichters  entspricht,  von 
Längen  und  beschwerlichem  Wortreichtum  nicht  überall  freisprechen ;  aber  sie  reflek- 
tiert den  kühnen  Geist,  die  dramatische  Energie,  die  schöpferische  Phantasie  eines 
grossen  Dichters  und  findet  zur  rechten  Zeit  den  erschütterndsten  Ausdruck  für  das 
gewaltige  Bingen  eines  Geistes,  der  sich  in  der  Welt  ganz  allein  weiss  und  um  das 
höchste  Gut  des  Menschen,  den  Glauben  an  eine  Gerechtigkeit  in  der  Welt,  fast  ver-> 
gebens  kämpft. 

7.  Seine  Zeit  nötigte  ihn,  das  Thema  vom  Unglück  ganz  anders  anzufassen, 
als  das  alte  Volksbuch  es  that.  Für  ihn  ist  das  Unglück  des  Frommen  nicht  mehr 
ein  merkwürdiger  Ausnahmsfall,  seine  ganze  Zeit  ist  voll  von  Unglück,  und  die  Besten 
trifft  es  am  meisten.  Es  ist  das  Hauptproblem  der  Zeit,  die  Lebensfrage  seines  Volkes 
geworden.  Für  die  Masse  der  Frommen  wuchs  mit  dem  Druck  des  Unglücksgefühls 
die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Sünde,  denn  nur  durch  diese  wusste  man  das  Unglück 
zu  erklären;  für  die  Sünde  des  Gottlosen  war  es  die  Strafe,  für  die  Sünde  des  Frommen 
teils  eine  Abtragung  "früherer  Verschuldungen ,  teils  das  göttliche  Zuchtmittel ,  das 
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Besserung  und  damit  das  Glück  herbeiführen  sollte.  Gregen  diese  übermässige  und 
oft  mechanische  Anwendung  des  Begriffs  der  Sünde  als  eines  für  alles  ausreichenden 
Faktors  in  der  Lebensrechnung  lehnt  sich  nun  der  Dichter  auf,  und  der  weitaus 
grösste  Teil  der  Reden  Hiobs  ist  mit  Protesten  gegen  diese  Doktrin  und  mit  Nach- 
weisen ihrer  Unzulänglichkeit  angefüllt.  Des  Dichters  Hiob  will  nicht  zugeben,  dass 
die  Sünde  die  Ursache  seines  Elendes  sei;  sollte  sie  es  dennoch  sein,  so  würden  sich 
daraus  die  allerschlimmsten  Schlüsse  für  das  Wesen  Gottes  ergeben,  weil  Hiob  nicht 
absichtlich  gesündigt  hat.  Er  will  mit  Gott  um  sein  E-echt  kämpfen  und  gewinnt 
endlich  die  Uberzeugung,  dass  Gott  auf  seiner  Seite  stehe  und,  wenn  nötig,  nach 
Hiobs  Tode  für  dessen  Unschuld  eintreten  werde.  Schon  wegen  dieser  Bekämpfung 
der  Sündendoktrin  nimmt  diese  Dichtung  eine  höchst  merkwürdige,  aber  auch 
isolierte  Stellung  in  der  Beligionsgeschichte  ein. 

8.  Konnte  der  Dichter  diesen  Kampf  gegen  die  Sündentheorie,  in  dem  er  das 
sittliche  Bechtsbewusstsein,  das  gute  Gewissen  und  die  innere  Uberzeugung  von  Gottes 
Güte  zur  festen  Basis  hatte,  siegreich  durchführen,  so  brachte  der  Sieg  selber  ein 
anderes  Problem  mit  sich,  das  viel  schwerer  zu  bewältigen  war.  Denn  ist  das  Un- 
glück nicht  (oder  wenigstens  nicht  ausschliesslich)  die  Folge  der  menschlichen  Sünde, 
so  ist  es  ein  Übel  und  für  den,  der  alles  in  der  Welt  direkt  auf  Gott  zurückzuführen 
gewohnt  ist,  ein  von  Gott  hervorgebrachtes  Übel.  Warum  ist  es  da?  warum 
lebt  man,  wenn  es  da  ist?  Doppelt  drückend  wird  diese  Frage,  wenn  sich  zu  dem 
Unglück  der  Schuldlosen  noch  das  Glück  des  Schuldigen  hinzugesellt.  Da  war  es 
schwer,  den  Glauben  an  ein  gerechtes  Walten  Gottes  in  der  Menschengeschichte  fest- 
zuhalten, um  so  schwerer,  als  ohnehin  die  alte  naive  Fühlung  mit  Jahwe,  der  aus  dem 
Schutzgott  eines  kleinen  Landes  inzwischen  der  Weltherr  geworden  war,  verloren  zu 
gehen  drohte.  Die  Masse  der  Frommen  fand  allerdings  Ersatz  und  Trost  in  der 
Eschatologie,  die  dem  Schosskind  des  Weltherrn,  Israel,  eine  glänzende  Entschädigung 
für  das  gegenwärtige  Elend  verhiess.  Wer  mit  der  zukünftigen  Welt  aber  nicht 
rechnete,  war  doch  darauf  angewiesen,  Gottes  Walten  in  diesem  Leben  nachzuweisen, 
wenn  er  den  Zusammenhang  mit  Gott  festhalten  wollte.  Dieser  Nachweis  glückte 
vielleicht  dem,  der  selber  im  Glück  war  und  das  Unglück  Anderer  auf  ihr  eigenes 
Verschulden  zurückführen  konnte;  hielt  er  diese  Anderen  für  fromm,  so  liess  sich  ihr 
Leiden  ähnlich  dem  des  Gottesvolkes  überhaupt  als  ein  von  Gott  verordnetes  Besserungs- 
mittel ansehen,  dem  endlich  eine  um  so  höhere  Glückseligkeit  folgen  werde.  Aber  der 
Dichter  will  von  dieser  Erklärung  des  Unglücks  nichts  wissen,  sie  streitet  nach  seiner 
Überzeugung  mit  der  Erfahrung  und  mit  der  Vernunft ;  so  mancher  stirbt  im  Elend,  ohne 
je  glücklich  zu  sein,  und  mancher  Bösewicht  hat  nichts  als  Glück  erlebt.  Wie  soll  nun 
der  Dichter  auf  diesem  äusseren  Gebiet  die  feste  Basis  finden,  auf  die  er  den  Glauben 
an  Gott  gründen  kann?  Er  weiss  sich  keinen  anderen  Bat,  als  dass  er  aus  der 
Menschengeschichte  hinaus  in  die  Natur  flüchtet.  Da  ist  Gott,  da  ist  sein  Walten 
lebendig  zu  spüren!  Freilich  ist  es  unbegreiflich,  ja  es  zwingt  dem  Menschen  die  Ein- 
sicht auf,  dass  er  gar  nicht  der  alles  beherrschende  Mittelpunkt  der  göttlichen  Thätig- 
keit  sei,  denn  die  Welt  ist  räumlich  und  zeitlich  weit  über  ihn  erhaben,  und  Gott 
sorgt  ebenso  für  die  reissenden  Tiere,  wie  er  die  Bösewichter  unter  den  Menschen  ge- 
währen lässt.  Aber  grade  in  dieser  Demütigung,  dieser  Entthronung  des  Menschen 
liegt  eine  gewisse  Befreiung,  und  die  erkannte  Grösse  des  Schöpfers  und  die  eigene 
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Kleinheit  lehren  selbst  einen  Hiob,  sein  Loos  zu  ertragen.  In  dieser  tragischen 
Stimmung  entlässt  uns  der  Dichter.  Das  Warum  des  Unglücks  bleibt  ein  Hätsel. 
Auch  hier  nimmt  das  Gedicht  von  Hiob  gegenüber  der  eschatologischen  Richtung  der 
alttestamentlichen  Keligion  eine  einsame  Stellung  ein. 


III.  Die  Elihureden  und  Verwandtes. 

9.  Natürlich  wurde  der  Protest  des  Dichters  gegen  die  Sündendoktrin  gewöhn- 
lich nicht  verstanden,  denn  für  die  Theologie  aller  Zeiten  ist  der  Begriff  der  Sünde 
so  ziemlich  der  einzige  Schlüssel  für  alle  E-ätsel  der  Welt  und  der  Religion ;  auch 
die  Geschichte  der  Auslegung  unseres  Gedichtes  beweist  dies.  Das  Gedicht  brachte 
einen  jüngeren  Schriftgelehrten  so  auf,  dass  er  es  zu  widerlegen  beschloss.  Der  Ver- 
fasser der  Elihureden,  Cap.  32 — 37,  der  als  Denker  und  Dichter  gar  nicht  ernstlich 
mit  dem  Schöpfer  jenes  Gedichts  verglichen  werden  darf,  ist  der  Meinung,  Hiob  habe 
sich  für  sündlos  erklärt  und  damit  Gott  ins  Unrecht  gestellt;  er  zürnt  darüber,  dass 
die  Freunde  ihm  nicht  den  Mund  stopften,  hält  es  auch  für  ganz  unnötig,  dass  der 
Dichter  Gott  redend  einführte,  und  will  selber,  als  Gottes  Apologet,  Hiob  eines 
Besseren  belehren,  den  ohnehin  als  einen  eigenklugen  Menschen  Gott  nicht  ansehen 
würde.  Trotz  dieses  hohen  Selbstgefühls  wiederholt  dieser  Elihu  nur  die  Ausführungen 
der  drei  Freunde  Hiobs  über  Gottes  Gerechtigkeit  und  den  pädagogischen  Zweck 
der  Züchtigung  in  sehr  weitschweifiger  Weise  und  mit  allerlei  nebensächlichem  Auf- 
putz, zeigt  auch  gelegentlich  seine  Überlegenheit  über  des  Dichters  Gottesreden, 
indem  er  physikalische  Phänomene  erklären  kann ,  die  beim  Dichter  Gott  als  Bätsei 
für  den  Menschen  hinstellt. 

10.  Der  Verf.  dieser  auffallend  leeren  Beden,  der  den  Leser  durch  seine  kind- 
liche Eitelkeit  unfreiwillig  ergötzt,  ein  offenbar  noch  sehr  junger,  jedenfalls  unreifer 
Schriftsteller,  muss  ziemlich  viel  später  gelebt  haben,  als  der  Dichter,  da  seine  Vor- 
stellungen von  der  physischen  AVeit  entwickelter  und  künstlicher  sind;  auch  seine 
Angelologie  weist  auf  eine  spätere  Zeit  hin;  wie  es  scheint,  kennt  er  schon  die  von 
Manasse  und  Nebucadnezar  in  der  Chronik  und  im  Buch  Daniel  erzählten  Sagen,  die 
er  ja  freilich  nicht  gerade  aus  diesen  Büchern  kennen  gelernt  haben  muss.  Glück- 
licher Weise  hat  weder  er  selbst  noch  ein  anderer  seine  Beden  mit  dem  übrigen  Buch 
in  organische  Verbindung  gebracht;  wäre  es  geschehen,  so  hätte  Elihu  Cap.  42  7  ff . 
erwähnt  werden  und  Hiob  in  seiner  letzten  Bede  ein  Bekenntnis  seiner  Sünde  ablegen 
müssen,  aber  weder  Hiob  noch  Jahwe  sprechen  von  Hiobs  Sünde  oder  von  Elihus 
Weisheit.  Die  Unechtheit  dieser  Beden  ist  denn  auch  allgemein  erkannt  und  aner- 
kannt, und  die  letzte  Bettung  ihrer  Echtheit  ist  so  ungemein  schwach  ausgefallen, 
dass  sie  das  Gegenteil  ihrer  Absicht  bei  jedem  Leser  bewirken  muss,  der  nicht  ganz 
unfähig  ist,  die  eigenartige  Dichtung  von  Hiob  zu  verstehen. 

11.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  dass  den  späteren  Lesern  der  Stand- 
punkt der  drei  Freunde  und  des  Elihu,  besonders  die  Vergeltungslehre,  verständ- 
licher und  sympathischer  war ,  als  des  Dichters  Verteidigung  des  guten  Gewissens, 
seine  Bekämpfung  der  herrschenden  Ansichten  von  Gottes  Weltregiment  und  sein 
Verlangen  nach  einer  neuen  Offenbarung  Gottes.  Am  auffallendsten  verrät  dies  das 
Einschiebsel  Cap.  11  6'^,  das,  wenigstens  im  hebr.  Text,  Hiobs  Leiden  für  noch  ge- 
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ringer  erklärt  als  seine  Schuld.  Andere  Einsätze  gefallen  sich  in  der  Ausmalung  des 
"Wesens  und  der  Bestrafung  der  Gottlosigkeit,  so  Cap.  4  8-11;  814-19;  15  24<^-28^  31 ; 
20  21  23^  24  25;  3813^14'^  15.  Einige  von  diesen  Einsätzen  sind  Citate  aus  anderen 
Gedichten,  andere  wohl  erst  bei  der  Lektüre  unseres  Buches  entstanden. 


IV.  Sonstige  Einsätze. 

12.  Andere  Dichtungen,  die  dem  Dichter  fremd  sind,  wurden  durch  die  von 
ihm  behandelten  StojBfe  und  Ideen  veranlasst,  mögen  zum  Teil  aber  auch  einfach  des- 
wegen in  die  Hiobhandschriften  geraten  sein,  weil  diese  gerade  Platz  für  sie  hatten 
und  sie  durch  die  Aufnahme  vor  dem  Untergang  schützten.  Durch  die  Tierbilder  in 
den  Gottesreden  wurde  ein  in  Oberägypten  lebender  Dichter  angeregt,  die  Schil- 
derung des  Nilpferdes  und  des  Krokodils  Cap.  40  15-24;  41 1-4;  Cap.  40  25-32 ;  41  5-26 
abzufassen;  der  Verf.  dieser  Dichtungen,  die  übrigens  durch  ihre  Übertreibungen 
und  ihre  Weitschweifigkeit  stark  von  den  echten  Tierbildern  abstechen  und  schon 
durch  die  Benutzung  des  Cap.  3  8  die  Wolkenschlange  bezeichnenden  Namens  Liw- 
jathan  für  das  Krokodil  sich  als  unecht  erweisen,  hat  sich  bemüht,  sein  Produkt  den 
Gottesreden  einzuordnen,  und  sich  daher  einige  Freiheiten  gegen  den  echten  Text 
erlaubt  (s.  zu  Cap  40  1-14);  er  will  des  Menschen  Ohnmacht  in  Vergleich  mit  der  gött- 
lichen Allmacht  stellen,  weil  er  meint,  dass  auch  die  echten  Gottesreden  mit  ihrem 

Kannst  du?''  denselben  Zweck  verfolgen.  Ebenfalls  durch  die  Tierbilder  ver- 

anlasst ist  die  Einsetzung  des  Gedichtes  über  den  Vogel  Strauss  Cap.  3913-18,  das 
aber  nicht  den  Anspruch  erhebt,  mit  zum  echten  Bestände  gerechnet  zu  werden,  da 
es  sich  ihm  nicht  in  der  Form  anpasst.  Endlich  scheint  noch  der  Verf.  von  Cap.  28 
durch  die  Gottesreden  zu  seinem  Gedicht  über  den  Wohnsitz  der  Weisheit  angeregt 
zu  sein  (s.  zu  v.  26) ;  er  schrieb  dies  Seitenstück  zu  Prv  8  wahrscheinlich  im  3.  Jahrh. 
Eine  jüngere  Hand  machte  dann  in  v.  28  den  verfehlten  Versuch,  das  Gedicht  mit 
dem  B.  Hiob  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Die  Vorliebe  der  Späteren  für  die 

Verherrlichung  Gottes  in  der  Natur  wird  ausserdem  noch. durch  eine  Anzahl  kleinerer 
und  grösserer  Einsätze  bezeugt,  die  sich  zum  Teil  recht  unpassende  Plätze  ausgesucht 
haben.  Es  gehören  hierher  Cap.  5  10 ;  9  8-10 ;  12  7-10 ;  22  12  ;  26  7-10  14<=. 

13.  Ohne  Zusammenhang  mit  dem  B.  Hiob  sind  entstanden  eine  Anzahl  Dich- 
tungen, die  sich  durch  die  Tristichenform  kenntlich  machen.  Von  ihnen  könnten 
Cap.  12  4-6  und  Cap.  24  1-4  von  Einer  Hand  herrühren;  zweifelhaft  ist,  ob  ihr  Verf. 
identisch  ist  mit  dem  von  Cap.  24  5-12  und  30  2-8  sowie  mit  dem  Verfasser  von  Cap. 
2413-18^  und  mit  dem  von  Cap.  2418^-24,  welches  letztere  Gedicht  eines  Eingangs 
entbehrt.  Es  ist  möglich,  dass  diese  Gedichte,  wenn  sie  auch  verschiedenen  Autoren 
angehören  mögen,  einmal  in  einer  besonderen  Sammlung  vereinigt  waren;  die  von 
Cap.  24  1-24  sind  dazu  verwandt,  die  grosse  Lücke  des  alten  Textes  zwischen  Cap.  23  17 
und  24  25  auszufüllen. 

14.  Ausserdem  beherbergt  das  B.  Hiob  eine  grosse  Menge  von  kleineren  Ge- 
dichten oder  Bruchstücken,  die  teils  einmal  selbständig  existiert  haben,  teils  durch 
das  Buch  erst  angeregt  wurden,  und  von  denen  manche  ursprünglich  einfache  Band- 
citate  waren.  Dahin  gehören  Cap.  3  12  24;  5l;  614;  10loM6^;  1411;  16  9<=-ll ;  17  5 ; 
19  12;  20  9  24  f. ;  22  24  f. ;  31 1-4.  Noch  zahlreicher  sind  die  Glossen  und  allerlei  Nach- 
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hilfen  zum  Text,  von  denen  ausser  den  bereits  unter  anderem  Gresichtspunkt  erwähnten 
folgende  namhaft  gemacht  werden  mögen :  Cap.  5  22 ;  6  7^  21 ;  9  29 ;  10  22 ;  11  lo ;  13  17 ; 
.174  101^;  19  29'=;  20i0;  22l7f.;  238f.  14;  26U^;  30  l ;  3l33i^39;  38  28;  406  7;  4210*^. 
Glossen  oder  Texthilfen  finden  sich  natürlich  auch  in  den  fremden  Dichtungen.  End- 
lich verdient  Erwähnung,  dass  die  Diaskeuasten  an  einigen  Stellen  eingegriffen  haben, 
s.  darüber  zu  Cap.  25  l ;  26  1 ;  27  1 ;  31  40*^,  sowie  dass  an  mehreren  Orten  durch  Flüch- 
tigkeit der  Abschreiber  oder  mechanische  Textbeschädigung  die  Keihenfolge  der 
Stichen  in  Unordnung  geriet;  ziemlich  oft  sind  einzelne  oder  mehrere  Stichen,  die 
anfangs  vergessen  und  am  Rande  nachgetragen  waren,  an  verkehrter  Stelle  wieder 
in  den  Text  eingesetzt  worden. 


V.  Litte  ratur. 

Commentare:  Alb.  Schultens,  Liber  Jobi  cum  nova  versione  ad  Hebr. 
fontem  et  commentario  perpetuo,  Leiden  1737;  H.  STUHLMAKlsr  1804;  F.  W.  C.  Um- 
BEEIT  1832;  L.  HiEZEL  1839,  2.  Auü.  von  J.  Olshausen  1852;  J.  G.  Yaihingee 
1842;  J.  G.  Stickel  1842;  K.  ScHLOTTMANN  1851;  E.  Eenan  Paris  1859,  3.  Aufl. 
1875;  Feanz  Delitzsch  1864,  2.  Aufl.  1876;  Dillmann  1869,  2.  Aufl.  1891;  E.  AV. 
Hengstenbeeg  1870/1875;  F.  Hitzig  1874;  G.  H.  Bateson  Weight  1883;  K. 
Budde  1896. 

Übersetzungen  mit  Einleitung  oder  mit  kurzem  Commentar: 
A.  Meex  1871;  G.  Studee  1881;  E.  ReüSS  1888  u.  in  seinem  Alten  Testament  1894; 
G.  HOFEMANN  1891 ;  G.  BiCKELL  1894 ;  Fe.  BäthGEN  bei  KAUTZSCH  1894  u.  1896  2. 

Abhandlungen  und  Monographieen:  J.  Wellhausen JdTh  1871552-557; 
K.  Budde  Beiträge  zur  Erklärung  des  Buches  Hiob  1876;  F.  Giesebeecht  Der 
Wendepunkt  des  Buches  Hiob  1879;  K.  BuDDE  ZATW  1882  193-247 ;  J.  Geill  Zur 
Kritik  der  Composition  des  Buches  Hiob  1890;  T.  K.  Cheyne  The  Critical  Beview 

1891  252  ff. ;  The  Expositor  1892  245  ff.  u.  1897  401-416 ;  J.  Meinhold  Das  Problem  des 
Buches  Hiob  Neue  JdTh  1892  63  ff.;  B.  Duhm  The  Book  of  Job  in  The  New  World 
1894  328-344 ;  L.  Laue  Die  Composition  des  Buches  Hiob  (Leipziger  Dissertation 
1895) ;  J.  Ley  Das  Problem  im  Buche  Hiob  u.  dessen  Lösung  Neue  Jahrb.  f.  Phil, 
u.  Pädagog.  1896  125  ff. 

Text  und  Metrum:  G.  BiCKELL  Carmina  Vet.  Test,  metrice  1882;  Der 
urspr.  Septuagintatext  des  B.  Job,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1886 557 ff. ;  ferner:  Kri- 
tische Bearbeitung  des  Jobdialogs,  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes: 

1892  l37ff.  24lff.  327ff.;  1893  1  ff.  I53ff.;  1894121.  C.  Slegeeied  The  Book  of  Job 
1893;  0.  Voigt  Einige  Stellen  des  Buches  Hiob  1895;  J.  Ley  StK  1895  635  ff.;  G. 
Beee  Der  Text  des  Buches  Hiob  1895;  ferner  ZATW  1896  297  ff. 
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VI.  Tabellarische  Übersicht  über  die  Zusammensetzung  des  Buches  Hiob. 


Dichter  des  Hiob. 


3  1-4^  9"^  4*^-9^  9^-11  16 
13-15  17-23  25  f. 

4  1-7  12-21. 

5  2-5^5^  8f.  11-21  23-27. 

6  1-4  7*  5f.  8-10"^  11-13 
15-20  22-30. 

7  1-10  11*  12-19  20*^  21. 

8  1-6=^  6^-9  11-13  20-22. 

9  1-7  11-22  24'=  23  24^"^ 
25-28  30-35. 

10  1^''2  3-5*6-15^16^^-21. 

11  1-3  7  4-6^  8f.  11-18  19^ 
20. 

12  1-3  11  12  14-21  24  f. 

13  1-16  18-27  14      13  28 
14  1-5"^  6-10  12^-22. 

15  1-5  7-12  6  13-24'^  28<= 
29  30'^'^  32-35. 

16  l-e"^  12-14  17  15f.  18-22. 

17  1-3  6f.  11-16  18  1-3  17 
8-10  18  4-13  14''-21. 

19  1-11  13-27  28*  29^*. 

20  1-8  11-20  22  23^25*^-29. 

21  1-7  9f.  8  11-34. 

22  1-11  13-16  19-23  26-30. 

23  1-7  10-13  15-17. 

24  25. 

25  1*  26  [1*]  2-4  25  2-6 
26  5  f.  il-u'^. 

27  l*-6  12  7-11  13-23. 


29  1-10  21-25  11-20. 

30  9-31. 

31  5-7'^8-13  15-171418-22 
24-28  23  29-32  38  40^*^ 
33^  34-37. 


427-9  lO'^ll-n. 


38  1*  2-13^  14^  19f.  16-18 
21-27  29-41. 

39  1-12  19-28. 

40  2  8-14  3-5  42  2  3''^  5  f. 


Elihu  u.  Verwandtes. 


4  8-11. 


8  14-19. 


11  6^ 


15  24''-28^  31. 


20  21  23^  24  25^^ 


32  1-915-1710-1418-22. 

33  1-30  34  If.  4-15  33 
31-33  34  3  16-37. 

35  1-8  16  lOf.  13-15. 

36  2-33. 

37  1-17  ]9f.  18  21^*^  22^^^ 
21'^  22"^  23^-24, 

38  13'^  14^  15. 


Sonstige  Einsätze. 


3  12  24. 


5  1  5^  6  f.  10  22. 

6  7"^  10^  14  21. 

7  11*  20^ 

8  6^  10. 

9  8-10  29. 

10  1^  3-5*  15*=  16^  22. 

11  10  19^ 

12  4-6  7-10  13  22f. 

13  17. 

14  11  12^ 

15  30^ 

16  9<=-ll. 

17  4  f.  10^ 

18  14^ 

19  12  28*  29^'*  29*=. 

20  9  10. 

22  12  17-f.  24  f. 

23  8  f.  14. 

24  1-4  5-12  13-18=^  18*^-24. 
26  7-10  14*=. 


28  1-6  7-10^  11^  10^  11*^ 
2412-1920-23  25-27  28. 

30  1  2-8. 

31  1-4  7*=  33^  39  40*^. 


35  9  12. 

36  1. 


38  28. 

39  13-18. 

40  1  6f.  15-24  25-32 
41  1-4  5-28  [exc.  9 
Glosse]. 

42  3^  4  io'\ 
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Act  =  Acta,  Apostelge- 
schichte. 

Am  =  Arnos. 
Apk  =  Apokalypse. 

Bar  =  Baruch. 
Chr  Chronik. 

Cnt  =  Canticum. 
Dan  Daniel. 

Dtn  =  Deuteronomium. 

Eph  =  Epheserbrief. 

Esr  =  Esra. 

Est  =  Esther. 

Ex  =  Exodus. 

Gal  =  Galaterbrief. 

Gen  =  Genesis. 

Hab  =  Habakuk. 

Hag  =  Haggai. 

Hbr  =  Hebräerbrief. 

Hes  =  Hesekiel. 

Hi  =  Hiob. 

Hos  =  Hosea. 

BL 

HbA 

JdTh 
JpTh 
RE 
StK 
StW 
ThJ 
ThLZ 
ThT 
ZSchw 

ZhTh 


Jak  =  Jakobusbrief. 

Jdc  =  Judices. 

Jdt   =  Judith. 

Jer   =  Jeremia. 

Jes   =  Jesaja. 

Jo    ==  Joel. 

Joh  =  Johannes. 

Jon  =  Jona. 

Jos   =  Josua. 

JSir  =  Jesus  Sirach. 

Jud  =  Judasbrief. 

Koh  =  Kohelet. 

Kol  =  Kolosserbrief. 

Kor  =  Korintherbriefe. 

Lev  =  Leviticus. 

Lk    =  Lukas. 

Mak  =  Makkabäer. 

Mal  =  Maleachi. 

Mch  =  Micha. 

Mk   =  Markus. 

Mt    =  Matthäus. 


i>a 

=  Nahum. 

i\  en 

'  N^ehemia. 

Num 

=  Numeri. 

Ob 

—  Obadja. 

Phl 

=  Philipperbrief. 

Phm 

=  Philemonbrief. 

Prv 

=  Proverbia. 

Ps 

=  Psalmen. 

Pt 

=  Petrusbriefe. 

Reg 

=  Reges. 

Rm 

==  Römerbrief. 

Rt 

==  Ruth. 

Sach 

=  Sacharja. 

Sam 

=  Samuel. 

Sap 

=  SapientiaSalomonis. 

Th 

=  Thessalonicherbriefe. 

Thr 

=  Threni. 

Tim 

=  Timotheusbriefe. 

Tit 

==  Titusbrief. 

Tob 

=  Tobias. 

Zph 

==  Zephanja. 

Zeitschr.  für  lutherische  Theo- 
logie und  Kirche. 

Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche. 

Tübinger  Zeitschr.  f.  Theologie. 

Zeitschr.  für  TheoL  u.  Kirche. 

Luthardt's  Zeitschr.  für  kirchl. 
"Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben. 
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Cap.  I  und  2.  Die  Erzählung  des  Volksbuches  von  Hiobs  Glück  und  Unglück. 

Cap.  1  und  2  erzählen,  wie  ein  gewisser  Hiob  im  Lande  Uz  seiner  Zeit  der  frömmste 
Mensch  auf  Erden  und  glücklicher  als  alle  seine  Nachbarn  gewesen  sei,  wie  aber  der  Satan 
die  Echtheit  seiner  Gottesfurcht  angezweifelt  und  von  Jahwe  zweimal  die  Erlaubnis  er- 
halten habe,  ihn  durch  überaus  harte  Unglücksschläge  auf  die  Probe  zu  stellen,  und  wie 
nun  Hiob  sich  in  diesen  Proben  vollkommen  bewährt  habe;  am  Schluss  wird  noc],i  be- 
richtet, dass  Hiobs  Freunde  ihn  aufsuchten,  um  ihn  zu  trösten.  Diese  beiden  Cap.-- bilden 
mit  Cap.  42  7  ff.,  wie  in  der  Einleitung  gezeigt  worden  ist,  den  Anfang  und  Schluss  eines  alten 
Volksbuches,  dessen  Mitte  der  Dichter  der  Kaden  Cap.  3 ff.  neu  geschaffen  hat;  während 
der  Dichter  nach  dem  Exil  lebt,  ist  das  Volksbuch  wahrscheinlich  schon  dem  Propheten 
Hesekiel  bekannt  gewesen,  also  vorexilisch.  Die  Reden  Hiobs  und  seiner  Freunde  in  dem 
alten  Volksbuch  müssen,  völlig  verschieden  gewesen  sein  von  denen ,  die  der  Dichter  an 
ihre  Stelle  gesetzt  hat,  aber  auch  in  den  Teilen,  die  der  Dichter  als  Rahmen  für  seine 
neuen  Reden  beibehalten  hat,  wird  Hiob  wesentlich  anders  characterisiert  und  Glück  und 
Unglück,  Frömmigkeit  und  göttliche  Weltregierung  durchaus  anders  aufgefasst,  als  wie 
vom  Dichter.  Nur  treten  diese  Unterschiede  in  der  objectiven  Erzählung  so  wenig  in  den 
Vordergrund,  dass  der  Dichter  nicht  genötigt  war,  ihretwegen  die  altbekannte  Sage  um- 
zuarbeiten. 

Cap.  li-3.  Kurzer  Yorbericht  über  Hiobs  Person,  frommen  Lebens- 
wandel und  glückliche  Lebensumstände.  1  H^n  li^^«,  ein  Mann  ist  gewesen^  so 
drückt  sich,  im  perf.,  das  Volk  aus,  so  spricht  Sage  und  Parabel  (vgl.  Est  2  5; 
II  Sam  12  1 ;  Jdc  9  8;  II  Reg  14  9),  die  nicht  sachlich  und  zeitlich  an  andere  Gre- 
schichten  anknüpfen;  der  Historiker  hätte  das  temp.  bist,  gebraucht:  t^^« 
Die  Sage  kümmert  sich  nicht  darum,  wann  eigentlich  die  Geschichte  gespielt 
hat,  sie  interessiert  sich  für  den  einzelnen  Fall  als  solchen  und  lenkt  durch 
Yoranstellung  von  tS^^i^  unsere  Aufmerksamkeit  sofort  auf  den  Mann,  von  dessen 
merkwürdigen  Erlebnissen  sie  berichten  kann.  Nur  flüchtig  wird  bemerkt,  wo 
er  zu  Hause  gewesen  ist:  y^'^  "t^^^  (LXXliat:  sv  x^P^  "^fi  AuoixiSi,  spricht  also 
X'^V)'  ■  Wir  wissen  nicht  einmal  recht,  welches  Land  gemeint  ist.  Nach  Glen  22  21 
wäre  Y^)f  der  Erstgeborne  Nahors  und  Bruder  des  Bus  (s.  Hi  32  2),  nach  Gen 
10  23  der  Erstgeborne  Arams.  Daraus  scheint  sich  die  „Tradition"  entwickelt 
zu  haben,  dass  Hiob  im  Hauran  ansässig  gewesen  sei,  wo  man  jetzt  noch  seinen 
Wohnort  kennen  will;  nach  Josephus  (Arch.  16  4)  war  Ooa-qc,  der  Gründer  von 
Trachonitis  und  Damaskus.  Die  Angabe,  dass  Hiob  zu  den  Dlj^'^'i!!  gehörte 
Cap.  1  3,  dass  die  Chaldäer  seine  Herden  überfielen  1 17,  Hesse  sich  damit  ver- 
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einigen,  ebenso,  wie  Wetzstein  gezeigt  hat,  manche  Anspielung  auf  Landes- 
brauch und -Sitte;  vielleicht  hat  auch  der  Verf.derElihuredenCap.322  denHiob 
für  einen  Aramäer  gehalten.  Andererseits  wird  Uz  Gen  36  20  28  als  ein  Stamm 
der  Urbewohner  von  Edom  bezeichnet;  nach  Thr4  2i  wohnt  Edom  im  Lande 
Uz;  der  Zusatz  der  LXXCap.42  I8  verlegt  Uz  nach  Idumäa  und  Arabien.  Auch 
unser  Volksbuch  scheint  eher  an  Edom  zu  denken:  Hiobs  Freund  Eliphas 
führt  einen  edomitischen  Namen  vgl.G-en  36 410-12  undstammt nachCap.2 11  aus 
dem  edomit.  Theman;  auch  Bildads  Wohnsitz  Schuach  gehört  dem  Süden  an 
vgL  Gren  25  2,  ebenso  die  Sabäer,  die  nach  Cap.  2  15  Hiobs  Rinder  rauben.  Hieb 
selber  wird  von  jenem  aramäischen  Midrasch,  den  dieLXX  Cap.  42  is  erwähnt, 
mit  dem  zweiten  edomit.  Könige  Jobab  (Gren  36  33)  identifiziert.  Die  älteste 
„Tradition"  scheint  also  Hiob  für  einen  Edomiter  anzusehen.  Da  die  Volkssage 
nicht  ebenso  frei  zu  verfahren  pflegt,  wie  ein  moderner  Roman,  so  wird  man 
anzunehmen  haben,  dass  die  Hiobssage  ursprünglich  edomitischer  Herkunft 
war  und  vielleicht  zu  jenen  Erzeugnissen  gehörte,  durch  die  die  „  Weisheit  der  Ost- 
leute" berühmt  wurde  (I  Reg  5  10).  Selbst  der  Xame  des  Helden  wird  nur  in 
einem  verkürzten  Nebensatz  genannt:  IDli^  ^l'i^?  dessen  Name  Ijjob  war,  noch 
dazu  ohne  Hinzufügung  des  Vatersnamens,  wie  es  bei  geschichtlichen  Personen 
gebräuchlich  ist  (anders  macht  es  der  Verf.  der  Elihureden  Cap.  32  2,  entsprechend 
der  Neigung  der  Späteren,  die  Sage  in  bare  Geschichte  umzusetzen).  Der 
Name  darf,  weil  nicht  willkürlich  erfunden,  nicht  etymologisch  gedeutet  werden 
(der  Befeindete,  der  Befeindende,  der  sich  zu  Gott  Ziiriickw endende)',  das  Ktib 
hat  ihn  durch  das  vorgesetzte  ^,  die  Punktation  durch  das  dagesch  im  ^  von 
DI"'  (Gen  46  13)  unterschieden  —  ob  mit  Recht,  das  steht  dahin.  Wir  sprechen 
mit  Luther  Hiob  aus,  weil  in  lob  unser  j  zu  consonantisch  herauskommt.  Land 
und  Eigenname  ist  alles,  was  die  Sage  Persönliches  über  ihren  Mann  mitzu- 
teilen für  gut  befindet.  Ebenso  kurz  wird  er  v.  1'^  charakterisiert;  mit  einem 
weiteren  perf.  wird  seine  Erömmigkeit  nur  konstatiert,  nicht  eingehend  ge- 
schildert, doch  zeigt  die  Wiederaufnahme  des  Subjekts  durch  ^^nn  ^^^T^,  dass 
auf  dieser  Angabe  der  Hauptton  ruht:  und  selbiger  Mann  ist  fromm  gewesen. 
Selbiger  Mann,  der  uns  sonst  nicht  interessieren  würde,  ist  bemerkenswert  ge- 
wesen erstens  wegen  seiner  besonderen  Erömmigkeit,  darum  lasst  euch  von 
ihm  erzählen.  Wir  werden  eine  moralische  Geschichte  zu  hören  bekommen 
von  dem,  was  einem  besonders  frommen  Manne  passiert  ist  (und  passieren 
kann!),  njni  scheint  volkstümlicher  Stil  zu  sein  für  NTT,  hervorgegangen  aus 
der  Vorliebe  des  Volkes  für  kurze,  abschliessende,  präcise  Konstatierung.  Die 
dem  Hiob  beigelegten  Prädikate  sind  nicht  theologischer  Art,  sondern  solche, 
wie  sie  der  Bürger  dem  Bürger  erteilt.  Er  war  DPI,  fehllos,  vorwurfsfrei,  kor- 
rekt, ein  Mann,  auf  den  nichts  zu  sagen  ist,  der  gegen  Gott  und  Menschen 
seine  Schuldigkeit  thut;  ferner  1^^,  redlich  und  rechtlich,  bieder,  der  keine 
krummen  Wege  liebt,  sondern  zuverlässig  stets  auf  dem  graden  Wege  der 
bürgerlichen  Moral  befunden  wird.  Das  zweite  Paar  von  Eigenschaften  ist  in 
V.  1,  nicht  aber  in  v.  8  Cap.  2  3  dem  ersten  durch  ein  1  angehängt,  das  auch  in  v.  1 
zu  streichen  sein  wird.  Hiob  wird  DNl"^«  t^*!")  genannt,  nicht  TW  '\  obwohl  das 
Volksbuch  Hiob  mit  Jahwe  bekannt  sein  lässt  Cap.  1  21,  weil  nicht  von  der  in- 
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timeren  Eeligiosität  die  Rede  ist,  sondern  von  jener  Scheu  vor  der  Gottheit, 
die  in  ihr  den  Herrn  und  den  Eächer  des  Rechts  sieht  und  von  ihrem  Urteil 
und  ihrer  Stimmung  Wohl-  und  Üb  eler gehen  abhängig  weiss.  In  der  alten 
Zeit  schliesst  die  Gottesfurcht  besonders  die  Scheu  vor  der  Vergewaltigung 
der  Hilflosen  ein  (vgl.  Bertholet,  die  Stellung  der  Israeliten  zu  den  Fremden 
S.  15);  das  Yolksbuch  betont  vor  allem  den  Respekt  in  Wort  und  Haltung  vor 
dem  unsichtbaren  Regenten,  den  man  leicht  zum  eigenen  Schaden  durch  ein 
ungeziemendes  Reden  erzürnt.  Endlich  war  Hiob  J^lö  1D,  vom  Bösen  weichend, 
es  fliehend,  alles  vorsichtig  meidend,  was  Gott  Ärgernis  bereitet  und  die  Nach- 
barn schädigt.  Diese  Eigenschaften  wussten  die  kleinbürgerlichen  Leser  zu 
würdigen;  dem  Dichter  der  Reden  genügen  solche  Prädikate  natürlich  nicht 
s.  z.  Cap.  31.  Soweit  die  Einführung  des  Helden.  Mit  2  fällt  der  Erzähler  ins 
imp.  cons.,  nicht  grade,  um  den  Kindersegen  Hiobs  als  die  Folge  seiner 
Frömmigkeit  hinzustellen,  sondern  weil  sich  die  volkstümlichen  Erzähler  im 
A.  T.  viel  zu  sehr  für  diese  wichtigste  Angelegenheit  im  bürgerlichen  Leben 
interessieren,  um  nicht  von  den  Geburten  so  eingehend  zu  sprechen  wie  möglich. 
Hier  kann  freilich  der  Erzähler  nur  die  Zahl,  nicht  auch  die  Namen  angeben 
(etwas  mehr  Cap.  42  isff.):  es  wurden  ihm  7  Söhne  und  3  Töchter  geboren.  Die 
Söhne,  die  als  wertvoller  gelten,  sind  in  der  Mehrzahl:  Hiob  war  in  jeder  Be- 
ziehung vom  Glück  begünstigt.  3  fährt  im  imp.  cons.  fort,  als  sollten  wir 
sehen,  wie  Hiobs  Besitz  anschwillt.  Er  hat  Rinder  und  Esel  als  Ackerbauer, 
aber  auch  grosse  Schafherden  auf  ausgedehnten  Weidegründen,  endlich  Ka- 
mele als  Nachbar  der  Wüste.  Die  Rinder  werden  nach  Jochen  gezählt,  weil 
hauptsächlich  zum  Ackern  dienend;  von  den  Eseln,  die  der  Bauer  als  Lasttiere 
zum  Transport  von  Mehl,  Dünger  u.  dgl.  gebraucht  (s.  Wetzstein  bei  Del. 
z.  St.),  werden  nicht  die  männlichen,  sondern  nur  die  dreimal  so  teueren  weib- 
lichen Tiere  genannt,  wonach  der  Leser  die  Zahl  der  zur  Aufzucht  nötigen 
Hengste  schon  abzuschätzen  wusste;  die  Kamele  werden  für  grössere  Lasten, 
zumal  auch  nach  entfernteren  Handelsorten  verwendet.  Die  Zahlenangaben 
zeigen  die  bekannte  Vorliebe  für  3,  7  und  10.  Zu  einem  Yiehbesitz,  der  nur 
nach  Tausenden  rechnet,  und  zu  dem  entsprechenden  Acker-  und  Weideland 
gehört  auch  ein  sehr  grosses  Gesinde.  n"n5?  ist  als  Kollekt.  zu  injj,  Arbeiter, 
hier  wie  Gen  26  1 4  anders  punktiert  als  T\'yiV^  das  Abstrakt,  zu  112 JJ,  arbeiten. 
Nach  diesen  Angaben  begreift  man:  und  so  war  selbiger  Mann  grösser  (d.  h. 
reicher  und  darum  auch  angesehener  und  mächtiger)  als  alle  Ostleute^  als  alle 
arabischen  und  aramäischen  Herdenbesitzer  im  Osten  (und  Nordosten  Gen  29  i) 
von  Palästina,  wo  doch  wohl,  eben  wegen  dieses  Ausdrucks,  unser  Volksbuch 
niedergeschrieben  ist. 

4,  5  ergänzt  nun  der  Erzähler  die  allgemeinen  Prädikate  von  v.  1  durch 
ein  konkretes  Beispiel  von  Hiobs  frommer,  ja  ängstlich  frommer  Denkweise;  das 
Beispiel  dient  zugleich  als  Vorbereitung  für  eine  spätere  Episode  (v.  13ff.), 
verstösst  also  durchaus  nicht  gegen  die  sonstige  Sparsamkeit  des  Verf.'s,  der 
ihn  so  auffallend  von  dem  jüngeren  Dichter  der  Reden  unterscheidet.  Recht 
im  Ton  der  Sage  wird  berichtet,  dass  Hiobs  Söhne,  die  wie  Königssöhne  vgL 
z.  B.  II  Sam  13  7;  14  30 f.  jeder  ein  eigenes  Haus  und  eigenen  Besitz  haben,  ob- 

1* 


Hi  14 


4 


Hi  15 


gleich  sie  allem  Anschein  nach  noch  unverheiratet  sind,  ein  fröhliches  Leben 
zu  führen  anfingen  und  alle  Tage  Grastereien  veranstalteten.  4  bewegt  sich 
wieder  in  lauter  Perfekten,  denn  die  eigentliche  Erzählung  hat  immer  noch 
nicht  angefangen.  Das  l^'pn,  sie  sind  zu  Werk  gegangen,  dem  Hauptverbum 
einfach  koordiniert,  hebt  das  Beginnen,  das  Unternehmen  als  solches  hervor 
und  deutet  damit  wohl  an,  dass  jene  Lebensweise  sich  doch  nicht  so  ohne 
weiteres  von  selbst  versteht  und  der  Leser  sich  das  Seine  dabei  denken  mag. 
Sie  richteten  Gastmähler  (nrili^'»,  immer  im  sing.,  vom  Trinken  benannt,  weil 
das  Wein  trinken  das  Seltenere,  darum  das  Auszeichnende  ist)  an  im  Hause 
eines  jeden  an  seinem  Tage  (acc.  des  Ortes  und  der  Zeit),  nach  der  Alters- 
folge vgL  V.  13.  Nach  v.  14  werden  die  Glelage  nicht  etwa  erst  am  späten 
Abend,  sondern  mitten  am  Tage,  während  der  Arbeitszeit,  abgehalten;  nach 
dem  Ausdruck  in  v.  5:  wenn  die  Tage  des  Grelages  herum  waren,  folgten  sich 
die  Tage  in  geschlossenem  Kreise.  Selbst  die  drei  Schwestern  wurden,  wahr- 
scheinlich doch  aus  dem  Hause  des  Vaters,  also  als  halbe  Kinder,  jedesmal 
durch  Boten  eingeladen  und  zum  Gelage  hinzugezogen,  ein  weiteres  Zeichen 
für  die  Leichtlebigkeit  der  jungen  Leute.  Es  ist  eine  sonderbare  Yerkennung 
der  Tendenz  dieser  Darstellung  und  des  Charakters  des  Volksbuches ,  wenn 
man  die  Zuziehung  der  Schwestern  den  Brüdern  als  Beweis  geschwisterlicher 
Liebe  auslegt  und  wenn  man  ferner  annimmt,  die  Söhne  hätten  die  Gastmähler 
blos  an  ihren  Geburtstagen  oder  blos  einmal  im  Jahr,  etwa  zur  Zeit  der 
grossen  Feste,  oder  so  oft  irgend  ein  Fest  einfiel  oder  zu  feiern  für  gut  be- 
funden wurde,  angerichtet.  Von  alledem  steht  kein  Wort  da,  und  speziell  die 
Feste  werden  durch  nichts  angedeutet;  die  grossen  religiösen  Feste  wären  auch 
im  Hause  des  Vaters  und  unter  dessen  Vorsitz  zu  feiern  gewesen.  Hiobs 
Kinder  fingen  an,  alle  Tage,  wie  es  v.  5  am  Schluss  heisst,  herrlich  und  in 
Freuden  zu  leben,  das  war  nicht  notwendig  etwas  Böses,  aber  es  rechtfertigte 
die  Sorge  des  Vaters ,  von  der  v.  5  redet.  n^^!Ä^  vor  dem  fem.  ist  auffällig  (s. 
GES.-KAUTZSCH2fi  §  97  c)  uud  wegen  v.  2  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler  für 
'äb'^.  Was  nun  Hiob  tliat,  darauf  kommt  es  dem  Erzähler  an,  darum  steht  v.  5 
^TVy  und  das  imp.  cons.  jedesmal,  wenn  die  sieben  Tage  der  Gastmahlsrunde 
herumgegangen  waren,  schickte  Hiob  hin,  entweder  um  die  Kinder  herbei- 
zurufen und  sie  selber  zu  heiligen  oder  um  ihnen  die  Heiligung  anzubefehlen. 
Es  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Leser  wissen,  wie  der  Vorstand  eines  Hauses 
oder  einer  grösseren  Kultgemeinschaft  für  die  Heiligung  der  einzelnen  Mit- 
glieder sorgte.  Heiligen  heisst:  kultfähig,  zur  Teilnahme  am  Opfer  bereit 
machen;  einzelne  Stücke  der  Vorbereitung  konnte  oder  musste  wohl  jeder 
selber  vornehmen,  z.  B.  die  Beinigung  des  Körpers,  weitere  mag  der  Opfer- 
vorstand vollzogen  haben,  irgend  welche  mehr  positive  Weihen,  Austeilung 
eines  gottes dienstlichen  Gewandes  u.  drgl.  I  Sam  16  5  fordert  Samuel  die 
Familie  Isais  auf,  sich  zu  heiligen,  und  heiligt  sie  dann  auch  selber.  Wahr- 
scheinlich ging  die  Heiligung  schon  am  Abend  des  7.  Tages  oder,  nach  alter 
Anschauung,  nach  dem  abendlichen  Anbruch  des  neuen  Tages  vor  sich,  nahm 
wohl  auch  noch  einen  Teil  der  Nacht  in  Anspruch.  Dann  ist,  wird  im  perf. 
weiter  erzählt,  Hiob  (jedesmal)  friüimorgens  aufgestanden  und  hat  geopfert  — 
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wie  es  scheint,  bei  Anbruch  des  Tages,  um  den  neuen  Tag  von  den  Sünden  der 
vorhergehenden  Zeit  und  deren  Folgen  zu  entlasten.  Es  wird  nicht  von  einem 
technischen  Sündopfer  geredet,  wie  es  aus  dem  Priestercodex  bekannt  ist, 
sondern  wie  bei  allen  älteren  Schriftstellern  nur  vom  Brandopfer  vgl.  c.  42  8. 
Schon  dadurch  verrät  sich  unser  Text  als  vorexilisch;  die  LXX  hat  nicht  um- 
hin gekonnt,  das  Sündopfer  hinzuzufügen.  Natürlich  fehlen  die  D'^IliJ,  die  Mahl- 
opfer, da  es  sich  um  die,  w^enn  auch  nur  hypothetische  Sünde  handelt,  die  das 
Mitessen  vor  Gott  ausschliesst.  Für  jedes  Kind  opfert  er  ein  Tier  (üh^i 
acc.  der  näheren  Bestimmung:  nach  ihrer  Aller  Zahl  Gtes.-Kautzsch^ö  §  118  h), 
was  für  eins,  wird  nicht  gesagt.  Selbstverständlich  sind  die  Kinder  beim  Opfer 
zugegen,  dagegen  kein  zünftiger  Priester,  denn  der  Hausvorstand  ist  für  diese 
vordeuteronomische  Schrift  eben  selber  noch  Priester,  und  gewiss  nicht  blos 
deshalb,  weil  er  ein  Nicht-Israelit  ist.  l)e?in  Hiob  sprach  (oder  dachte) :  rielleicht 
haben  meine  Kinder  sich  verfehlt  und  Gott  gesegnet  in  ihrem  Herzen.  Sie 
könnten  einen  Verstoss  gegen  die  „Furcht  Gottes"  begangen  haben  (wieder  Gott^ 
nicht  Jahwe)\  Gesegtiet  ist  eine  merkwürdige  £ucp7][iia  avitcppaaiixT]  für  ge- 
lästert, ^Vp,  oder  unziemlich  geredet.  Dass  der  Dichter  von  Cap.  3  ff.  zu  diesem 
zaghaften  Euphemismus  gegriffen  hätte,  ist  nicht  wahrscheinlich,  er  wäre  ge- 
wiss nicht  ängstlicher  gewesen  als  Jesaia  (Jes8  2i).  Dagegen  ist  dergleichen 
dem  Volksbuch  wohl  zuzutrauen  und  liegt  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass 
erst  die  Abschreiber  das  AVort  umgekehrt  hätten,  das  sie  doch  in  dem  viel 
mehr  gelesenen  Buch  Jesaia  stehen  Hessen.  Unser  Erzähler  wie  der  von  I  Reg 
21  10  13  spricht  die  ehrbare  und  zugleich  vorsichtige  Sprache  des  frommen 
Mannes  aus  dem  Volk,  der  sich  nicht  weniger  als  sein  Musterbild  von  Frömmig- 
keit, Hiob,  vor  einer  auch  nur  möglichen  Verstimmung  Gottes  fürchtet.  Ein 
künstlicher  und  in  I  Reg  21  nicht  anwendbarer  Notbehelf  einiger  Exegeten  ist 
es,  "^jlS  mit  grüssen,  dann  Lebewohl  sagen,  dann  absagen,  aufkündigen  wieder- 
zugeben. AVarum  sollten  denn  auch  Hiobs  Kinder  beim  fröhlichen  Gelage 
„Gott  in  ihrem  Herzen  aufkündigen"?  und  hätte  Hiob  dawider  kein  anderes 
Mittel  als  das  Opfer?  Der  Erzähler  denkt  an  solche  Stimmungen,  wie  sie  in 
trunkenem  Mute  entstehen  können.  Dass  die  Söhne  Hiobs  Gott  mit  offenem 
Wort  wie  Belsazar  höhnen,  wird  nicht  als  möglich  angenommen,  wohl  aber, 
dass  es  zu  lästerlichen  Gedanken  kommt,  dass  die  weinselige  Ungebundenheit 
einmal  ein  Oppositionsgelüst  gegen  die  vom  Vater  anbefohlene  streng  ehrbare 
Frömmigkeit  weckt.  Eine  offene  Gotteslästerung  straft  Altisrael  mit  der 
Steinigung  nach  I  Reg  21,  eine  geheime,  nur  gedachte  wird  Gott  mit  dem  Tode 
strafen  und  sucht  der  Mensch  mit  einem  grossen  Opfer  wieder  gut  zu  machen. 
Dass  Hiol)  eine  solche  nicht  als  x\.usfluss  bewusster  Gesinnung,  sondern  als 
unbeabsichtigte  Wirkung  des  Gelages  für  möglich  hält,  geht  daraus  hervor, 
dass  ihm  das  Opfer  genügt  und  Ermahnung  und  Zucht  unnötig  scheint.  Oder 
darf  man  bei  Kindern  eines  so  frommen  Mannes  von  Berauschung  nicht  reden? 
Dass  Altisrael  darüber  anders  dachte  als  wir,  zeigt  z.  B.  Gen  43  34.  Für  den 
Erzähler  aber  imd  für  das  Volk,  für  das  er  schreibt,  ist  es  charakteristisch, 
dass  er  offenbar  unziemliches  Reden  über  Gott  als  die  schlimmste  und  am 
meisten  zu  fürchtende  Sünde  ansieht  vgl  Cap.  1  22;  2  lo  und  besonders  Cap.  42  7  ff. 
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Es  ist  dieselbe  BeiaiSaifiovia,  die  sich  in  allen  naiven  Yolksreligionen  zeigt. 
Der  Dichter  von  Cap.  3  ff.  hat  sie  aber  nicht,  würde  auch  gegenüber  einem 
unbedachten  A¥ort,  dessen  sich  sein  Hiob  ja  nach  eigenem  Geständnis  öfter 
schuldig  macht,  schwerlich  ein  Opfer  als  nötig  und  als  wirksam  angesehen 
haben  (vgl.  Cap.  6  26).  Man  kann,  meint  hingegen  der  Verf.  des  Volksbuches, 
Grott  gegenüber  gar  nicht  zu  vorsichtig  sein,  und  sein  Hiob  ist  so  vorsichtig, 
dass  er  sogar  ganz  unbewusste  und  vielleicht  gar  nicht  geschehene  Sünde 
sühnt,  als  wäre  sie  geschehen.  So  that  (das  impf,  für  die  wiederholte  Hand- 
lung s.  Ges.-Kautzsch2<3  §  107  e)  Hiob  alle  Zelt^  er  liess  niemals  auch  nur 
die  Möglichkeit  einer  ungesühnt  gebliebenen  Sünde  zu.  Der  Erzähler  will, 
dass  der  Leser  erfahre,  das  Unglück  könne  auch  ohne  vorhergehende  Sünde 
kommen:  eine  Wahrheit,  die,  wenn  richtig,  von  der  grössten  praktischen  Be- 
deutung ist.  Aber  wie  soll  man  sich  das  denken?  Das  lehrt  der  folgende  Ab- 
schnitt. 

6—12:  der  Satan  hat  Hiob  ins  Unglück  gestürzt,  indem  er  vor  Jahwe 
dessen  Frömmigkeit  als  unecht  verdächtigte  und  sich  die  Vollmacht  aus- 
wirkte, ihn  durch  Zerstörung  seines  Glücks  auf  die  Probe  zu  stellen.  Erst 
hier  beginnt  die  eigentliche  Erzählung,  eingeleitet  6  durch  das  beliebte:  Und 
es  geschah  eines  gewissen  Tags.  D1*n  ist  acc.  vgl.  z.  B.  II  Reg  4  8  und  verkürzt 
aus:  (es  geschah)  den  Tag,  an  dem  es  geschah.  Am  bewussten  Tage  kamen 
die  ÜNn^sn  ""iS  vor  Jahwe,  d.  h.  nicht  die  Kinder  oder  Söhne  Gottes,  sei  es  im 
buchstäblichen  sei  es  im  übertragenen  Sinn,  sondern  die  Einzelwesen  der  gött- 
lichen Sphäre  (DNl^i^  ist  Kollektiv,  individualisiert).  Diese  Gotteswesen,  die 
Devas  der  Indogermanen,  stehen  den  D^iJ  ^ilS  als  eine  besondere  Wesensklasse 
gegenüber,  ähnlich  wie  die  Menschen  den  Tieren,  haben  an  sich  mit  den 
Menschen  nichts  zu  schaffen,  werden  als  solche  nicht  verehrt,  sind  auch  an  sich 
nicht  etwa  besser  als  die  Menschen,  obgleich  sie  einer  höheren  Welt,  einer 
feineren  Materie  angehören.  Wie  die  Menschen  den  Vater  und  den  König,  so 
haben  sie  den  obersten  Gott  zum  natürlichen  Oberhaupt.  Einen  thörichten 
Streich  erzählt  von  ihnen  Gen6i-4:  als  sie  in  der  Urzeit  die  erst  entstan- 
denen Menschen  entdeckten,  hielten  sie  sie  für  ihresgleichen  und  heirateten 
ihre  Töchter;  erst  als  diese  alterten,  hässlich  wurden  und  höchstens  120  Jahr 
lebten,  begriffen  sie  den  Unterschied  von  und  1^5"?  übrigens  waren  ihre 
Ehen  fruchtbar  und  brachten  einen  Teil  der  vorweltlichen  Heroen  hervor. 
Ohne  Zweifel  hat  Altisrael  sich  noch  manche  andere  Sagen  über  sie  von  den 
Nachbarn  erzählen  lassen,  die  wir  leider  nicht  mehr  besitzen,  vielleicht  einige 
Namen  ausgenommen.  Beim  Dichter  der  Reden  sind  sie  mit  den  Morgen- 
sternen die  Zeugen  der  Schöpfung  der  Erde  (38  7).  Später,  als  sich  die  Juden 
Gottes  Wohnung  im  Himmel  wie  einen  Tempel  und  das  Leben  im  Himmel 
wie  eine  Art  beständigen  Kults  vorstellten,  wurden  die  Gottwesen  zu  Mini- 
stranten und  erscheinen  im  kultischen  Kleide  Ps  29,  und  die  Thoren  von  Gen 
6  1-4  werden  zu  unreinen  Geistern,  die  im  Gefängnis  liegen.  Woher  die  Gott- 
wesen kommen,  sagt  unser  Volksbuch  nicht;  wahrscheinlich  hat  jeder  sein  be- 
sonderes Gebiet  und  darin  sein  eigenes  Leben  und  Treiben.  Jetzt  kommen 
sie,  sich  %u  gestellen  vor  Jahwe,  der  (wegen  ht)  als  sitzend,  thronend  zu  denken 


Hi  16 


7 


Hi  1  8 


ist;  sie  haben  einen  Aiidienztag  im  Palast  ihres  Oberhaupts,  vermutlich  im 
Himmel,  ähnlich  wie  an  gewissen  Tagen  die  Grosswürden  träger  eines  Königs 
sich  am  Hofe  versammeln  vgl.  die  Ratsversammlung  des  himmlischen  Heeres 
in  I  Reg  22  19-22.  A¥as  Jahwe  mit  den  anderen  verhandelt,  wird  übergangen. 
Aber  auch  der  Satan  kam  in  ihrer  Mitte  —  er  gehört  also  zu  ihnen,  zur  Sphäre 
der  n^l,  ist  ein  ben  elohim.  Er  lieisst  hier  wie  SacliS  ifF.  der  Satan,  in  IChr 
21 1  fehlt  der  Artikel,  ist  Satan  schon  Eigenname.  Ihn  muss  7  Jahwe  fragen, 
woher  er  komme;  selbst  Jahwe  weiss  nicht  immer,  wo  dies  Wesen  stecken  mag. 
Nicht  minder  charakteristisch  ist  seine  Antwort:  vom  Umher  streifen  auf  der 
Erde  lind  vom  Umherwandeln  auf  ihr \  obwohl  tD^ItS^  auch  von  befohlenen  Aus- 
gängen gebraucht  Avird  (II  Sam  24  2)  wie  '^T\T\7}  (Sach  67),  so  ist  hier  daran 
nicht  zu  denken,  da  sonst  Jahwes  Frage  unnötig  wäre;  der  Satan  ist  der  Va- 
gabund unter  den  Himmlischen.  AVas  er  treibt,  deutet  8  an:  Hast  du  beobachtet 
meinen  Knecht  Hiob,  dass  kein  Mensch  auf  Erden  so  fromm  u.  s.  ii\  ist  tvie  er  ? 
Er  beobachtet  die  Menschen,  ob  sie  gut  oder  böse  leben.  Aus  dem  Folgenden 
nehmen  wir  vorweg,  dass  er  ein  besonderes  Interesse  daran  hat,  das  Böse  zu 
entdecken  und  aufzudecken  und  selbst  die  nicht  wegzuleugnende  Frömmigkeit 
so  lange  wie  möglich  anzuzweifeln,  ihr  auf  jeden  Fall  gemein  egoistische  Motive 
unterzuschieben.  Mit  Lust  und  raffinierter  Bosheit  führt  er  die  ihm  erlaubte 
grausame  Prüfung  des  Frommen  durch  (auch  Sach  3  kennt  er  kein  Mitleid) 
und  bleibt  hartnäckig  bei  dem  Grundsatz,  dass  es  nichts  Edles  giebt.  Dass 
er  nicht  durch  seine  Thätigkeit  das  Böse  beseitigen,  sondern  durch  die  Strafe, 
die  der  entdeckten  Sünde  folgt,  seine  menschenfehidlichen  Instinkte  befriedigen 
will,  zeigt  sein  Name.  Satane  heissen  I  Peg  11 142325  die  nicht  hochgefähr- 
lichen, aber  lästigen  Pebellen,  die  Salomos  Herrlichkeit  wie  ein  Pfahl  im  Fleisch 
stecken,  I  Sam  29  4;  II  Sam  19  23  tückische  Verderb enstifter,  die  schlecht  zu 
fassen  sind;  mit  wird  Num22  22  32  ein  Widerstand  bezeichnet,  der  nicht 
recht  erkennbar,  darum  nicht  zu  überwinden  ist.  Der  Satan  ist  gewissermassen 
die  Personifikation  der  Tücke  des  Geschickes  (vgL  IPeg5  I8  3^1  J^iS  als 
Zusatz  zu  )ta5y),  denen  man  deshalb  nicht  entgehen  kann,  weil  man  vor  Ver- 
fehlungen, zumal  unbewussten,  niemals  sicher  ist.  Altisrael  schrieb  unbegreif- 
liche Schicksalsschläge,  vor  denen  keine  Bravheit  und  keine  Vorsicht  schützt, 
einem  feindseligen  höheren  Wesen,  einem  Spion  zu,  den  man  später,  als  der 
Monotheismus  den  Polydäinonismus  mehr  unterjochte,  zu  einer  Art  amtlichen 
Aufpassers  und  Staatsanwalts  machte:  als  die  kleine  nachexilische  Gemeinde 
nicht  recht  emporkommen  konnte,  setzte  man  die  Unglücksfälle  den  Anklagen 
Satans  auf  die  Rechnung,  der  sich  des  aus  dem  Brande  geretteten  Scheits  nicht 
erbarmte  Sach  3.  Ein  schlechthin  böses  Wesen  gleich  dem  späteren  Teufel  ist 
er  darum  noch  nicht,  kann  ja  doch  auch  ein  Mann  Gottes  jemandem  ins  Haus 
kommen,  um  seine  Sündigkeit  zu  konstatieren  und  ihn  ins  Unglück  zu  stürzen 
I Reg  17  18  VgL  Hes29i6;  nach  IChr 21  provoziert  er  zwar  die  Sünde,  damit 
eine  Strafe  folgen  kann,  aber  das  tliut  ja  nach  der  alten  Grundstelle  II  Sam  24 
der  erzürnte  Gott  selber.  Ist  der  Satan  ein  aus  dem  Polydämonismus  stam- 
mender Geist,  der  nach  gewissen  Seiten  hin  mit  anderen  Verderbern,  z.  B.  den 
Genien  der  Seuchen,  des  Viehsterbens,  zusammenzustellen  ist,  so  mag  aus  seiner 
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Eiilielosigkeit  und  Menschenfeindlichkeit,  sowie  aus  dem  Umstand,  dass  er  über 
die  Mächte  der  Wüste  verfügt,  zu  schliessen  sein,  dass  man  die  menschenfeind- 
liche AYüste  als  seine  Domäne  betrachtete.  Andere  bene  elohim  mögen  anders- 
wo, in  den  Regionen  der  Sterne,  im  Kulturlande,  auf  dem  Karmel  gewohnt  und 
gewaltet  haben.  Im  Gregensatz  zum  Charakter  des  Satans  lässt  Jahwe  in  seiner 
Frage  v.  8,  die  nach  epischer  Weise  die  Prädikate  von  v.  1  wörtlich  wiederholt,  seine 
freundliche  und  vertrauensvolle  Gresinnung  durchfühlen;  er  nennt  Hiob  seinen 
Knecht^  seinen  eifrigen  und  darum  bevorzugten  Verehrer  und  erwartet,  dass 
selbst  der  Satan  an  ihm  nichts  wird  aussetzen  können.  Für  b'^_  nach  '2b  d"'b'  hat 
Cap.  2  3  eine  Variante  des  Abschreibers,  nicht  des  Autors;  "'S  ist  mit  dass, 
nicht  mit  denn  zu  übersetzen,  da  Jahwe  nicht  der  Meinung  sein  kann,  dass  die 
tadellose  Frömmigkeit  eines  Menschen  dem  Satan  angenehm  und  ein  Anreiz 
zur  Beachtung  sein  werde.  Übrigens  setzt  der  Ausdruck  •'"^Ij;  deutlich  genug 
voraus,  dass  der  Hiob  des  Volksbuches  Jahwe  kennt,  was  v.  21  bestätigt, 
während  der  Dichter  der  Reden  dies  nicht  für  zulässig  findet.  Der  Satan  giebt 

9  Hiobs  Frömmigkeit  zu,  aber  er  fragt:  ist  er  umsonst gottesfnrchtig gewesen? 
Das  D5n,  gratis  (alter  acc.  von  ]n,  gratia)  kennzeichnet  die  gemeine  Denkweise 
des  Satans,  beweist  aber  auch,  dass  das  alte  Volk  in  seiner  Religion  keines- 
wegs einem  gemeinen  Eudämonismus  huldigte.  Fromm  sein  ohne  Rücksicht 
auf  den  Nutzen,  aus  einem  inneren  Triebe,  weil  man  nicht  anders  kann,  das  ist 
zwar  dem  Satan,  aber  nicht  dem  alten  Volk,  eine  unfassbare  Vorstellung. 

10  Hast  du  nicht  selbst  (das  selbst  liegt  in  dem  vorangestellten  ri^,  das  Ktib 
defektiv  schreibt)  einen  (schützenden)  Zann  um  ihn  ge%ogen,  ringsherum? 
^''riDÖ  verstärkt  die  Präposition  ^Pia  und  steigert  die  Anschaulichkeit:  wie  man 
um  einen  kostbaren  Weinberg  einen  Zaun  zieht,  ringsherum,  dass  nirgends  ein 
Dieb  oder  ein  naschhaftes  Tier  hindurch  kann,  so  hat  Jahwe  seinen  Liebling 
vor  jedem  Unglück  gefeit.  Der  Satan  hätte  gewiss  das  Loch  im  Zaun  gefunden, 
wenn  eins  drin  wäre!  Der  Dichter  der  Reden  verwendet  sein  TPÖ  Cap.  3  23 
zu  einem  Bild  mit  entgegengesetztem  Sinn.  Auch  Hiobs  Besitz  ist  vor  Unglück 
sicher,  seine  Unternehmungen  gesegnet,  sein  Viehbestand  ist  ausgebrochen 
aus  den  zu  eng  gewordenen  Schranken,  hat  sich  ausgebreitet  im  Lande:  da  war 
es  ja  einfach  ein  Ding  der  Klugheit,  sich  Jahwes  Gunst,  dessen  Schosskind  er 
war,  durch  Frömmigkeit  zu  erhalten.  Wenn  er  nun  aber  aus  dieser  Günstlings- 
stellung herausgestossen  wird?  11  giebt  die  Antwort:  Aber  (□'^'i«'j  häufig  im  B. 
Hiob)  strecke  nur  deine  Hand  aus  (malende  Ausführlichkeit,  die  ein  gewisses 
Scheinpathos  in  die  verdächtigende  Rede  bringt)  und  rühre  (schädigend)  an 
altes  was  er  hat,  waltrhaftig ,  er  wird  dir  ins  Gesicht  fluchen.  «'p'D«,  wenn 
nicht,  ist  bekanntlich  die  Einleitung  der  Schwurformel,  bei  der  der  Nachsatz 
(so  soll  mir  das  und  das  geschehen)  meist  weggelassen  wird.  Hiob  wird,  steht 
dem  Satan  fest,  nach  Zerstörung  seines  Glückes  nicht  blos  unfromm,  sondern 
mit  Frechheit  unfromm  werden  und  sofort  die  gröbste  Sünde  (s.  zu  v.  5)  be- 
gehen. Für  ^j;  steht  Cap.  2  5  wieder  (s.  zu  v.  8).  Mit  einer  Schnelligkeit  und 
Kaltblütigkeit,  die  im  ersten  Augenblick  betroffen  macht,  geht  Jahwe  12  auf 
die  Anregung  des  Satans  ein,  giebt  ihm  Hiobs  Besitz  für  eine  Probe  preis  und 
macht  nur  für  die  Person  Hiobs  einen  Vorbehalt,  der  nicht  einmal  ein  un- 
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bedingtes  Verbot  ist  (nur  b^,  nicht  ^h),  als  wäre  der  Wunsch,  Hiol)  selber  un- 
angetastet zu  wissen,  ein  letzter  Rest  der  alten  Vorliebe  Gottes  für  ihn.  Wie 
kommt  das:  ist  Jahwe  selbst  zweifelhaft  geworden?  Man  sollte  es  aus  Cap.  2  3'' 
schliessen  (du  hast  mich  angestiftet ,  ihn  grundlos  %u  verderben)^  auch  ist 
Jahwe,  wie  v.  7  zeigte,  nicht  in  unserem  Sinne  allwissend.  Eine  schlechte  Ab- 
hilfe für  diesen  bösen  Schein  ist  es  zu  sagen,  Jahwe  gehe  hier  nur  auf  die  Denk- 
weise des  Satans  ein,  denke  aber  ganz  anders,  als  er  spreche.  Und  vollends 
willkürlich  ist  die  Annahme,  Jahwe  halte  zwar  an  Hiobs  Frömmigkeit  fest, 
beabsichtige  aber,  ihn  durch  die  (vorhergesehene)  Uberwindung  eines  Prüfungs- 
leidens auf  eine  höhere  Stufe  der  Tugend  zu  erheben,  seine  Frömmigkeit  zu 
veredeln  und  zu  vertiefen.  Das  ist  eine  christliche  Idee,  keine  alttestamentliche, 
und  durch  kein  Wort  angedeutet;  ein  Prüfungsleiden  in  diesem  Sinne  kennt 
nicht  einmal  der  Dichter  der  Reden,  obwohl  dieser  den  Eliphas  (nicht  seinen 
eigenen  Sprecher,  den  Hieb!)  von  einer  göttlichen  Pädagogie  sprechen  lässt, 
durch  die  er  die  Sünden  des  Frommen  beseitigt  und  sein  Glück  erhöht.  Das 
Volksbuch  aber  stellt  sorgfälltig  fest  (s.  zu  v.  13),  dass  Hiob  thatsächlich  sünden- 
frei ist,  hat  also  selbst  den  Gedanken  der  göttlichen  Zucht,  des  Läuterungs- 
leidens nicht.  Sein  Interesse  besteht  darin,  erstens  nachzuweisen,  dass  selbst 
ein  vollkommen  entsündigter  Mensch  ins  Unglück  kommen  kann,  also  für  ge- 
wisse rätselhafte  Unglücksfälle  eine  Erklärung  zu  liefern,  und  zweitens  zu 
lehren,  wie  sich  in  einem  solchen  Fall  ein  wahrhaft  frommer  Mensch  verhält. 
Wenn  es  nun  aber  wirklich  anstössig  ist,  annehmen  zu  sollen,  dass  der  Autor 
Hiobs  Unglück  auf  eine  Sclwäche  Jahwes  zurückführe,  der  der  ersten  besten 
Verdächtigung  Glauben  geschenkt  hat,  so  muss  man  sich  wohl  den  Gedanken- 
gang des  Verf.'s  so  vorstellen:  Jahwe  hat  zwar  für  seine  Person  die  Uber- 
zeugung, dass  sein  Knecht  Hiob  von  Herzen  und  nicht  blos  aus  Eigennutz 
fromm  ist,  aber  der  Satan  hat  doch  auch  darin  Recht,  dass  ein  objektiver,  ent- 
scheidender, auch  für  Dritte  gültiger  Beweis  dafür  bis  jetzt  noch  fehlt.  Der 
Satan  (und  die  von  ihm  vertretene  öffentliche  Meinung  der  niedrig  Denken- 
den) hat  ein  Recht,  eine  Probe  zu  verlangen,  bevor  auch  er  es  glaubt;  und 
Gottes  Gerechtigkeit  und  Unparteilichkeit  nötigt  ihn,  entgegen  seiner  Neigung 
in  die  Untersuchung  zu  willigen  und  seinen  Günstling  der  Tortur  preis  zu 
geben.  Hiob  wird  unglücklich,  Aveil  Gott  gerecht  ist,  gerecht  nämlich  auch 
•gegen  die  Meinungen  untergeordneter  AVesen,  die  er  nicht  durch  sein  über- 
legenes Wissen  brutal  niederschlägt.  So  das  Volksbuch,  das  also  das  Unglück 
ohne  Zuhilfenahme  der  Versündigung  zu  erklären  vermag  —  anders  der  Dichter 
der  Reden,  der  sich  um  die  Mitwirkung  des  Satans  nicht  kümmert,  vielmehr 
die  Frage  ausschliesslich  zwischen  Hiob  und  dem  durch  keine  Rücksicht  ein- 
geengten Gott  spielen  lässt  und  sich  dadurch  das  Problem  der  Erklärung  des 
Unglücks  ungemein  erschwert.  Der  Satan  glaubt  nicht  blos,  sondern 
wünscht  augenscheinlich  auch,  den  Günstling  stürzen  zu  können,  er  ging  hin- 
aus vom  Angesicht  Jahwes^  verlässt  sofort  nach  erhaltener  Erlaubnis  den 
himmlischen  Palast,  um  das  Opfer  seiner  Bosheit  zu  überfallen;  er  hat 
es  eilig. 

13—19   Hiobs  Unglück.   Die  Schilderung  des  Verfahrens  des  Satans, 
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der  selbst  hinter  der  Szene  bleibt  (s.  zu  v.  21),  zeigt  in  ihren  stereotypen  Wen- 
dungen echt  epischen  Charakter,  ist  aber  von  dramatischer  Lebendigkeit  und 
AVirkung.  13  Nach  dem  einleitenden  Nl"*"!  zuerst  ein  Zustandssatz  (Ges.- 
Kautzsch26  g  141  e):  tvährend  seine  Söhne  und  Töchler  tissen  nnd  Wein  tranken. 
LXX  lässt  das  Essen  aus;  eher  könnte  wegen  v.  4  fehlen,  das  wohl  nur  eine 
harmlose  Ergänzung  eines  Abschreibers  ist.  Seine  Sö/ine^  schreibt  der  Erz., 
unbekümmert  darum,  dass  im  Vorhergehenden  nicht  Hieb,  sondern  der  Satan 
erAvälmt  ist;  LXX  hat  für  nötig  angesehen,  das  Miss  Verständnis  Satans  Söhne 
durch  Einsetzung  von  Hiob  fern  zu  halten.  Wichtig  ist  der  Schluss  von  v.  13: 
man  war  beim  Erstgebornen,  also  war  eben  vorher  erst  das  Eiitsündigungs- 
opfer  dargel)racht  und  Hiob  und  seine  Kinder  völlig  rein.  Alle  freuen  sich 
ihres  glücklichen  Lebens,  da  koninit  ein  Bote  14  zu  dem  erstaunten  Hiob;  das 
Ungewöhnliche  wird  durch  Yoranstellung  von  "^^f^J?  kräftig  hervorgehoben; 
ist  perf.  Der  Bote  beginnt  auch  mit  einer  Art  Zustandssatz,  der  den  sorglosen 
Frieden  der  Situation  schildert:  die  Kühe  als  collect,  mit  nachfolgendem 
part.  im  plur.  fem.)  ivaren  grade  beim  Pfli'fgen,  die  Eselinnen  weideten  ihnen 
•znr  Seite  (Dn''T  mit  masc.  statt  femin.  Suffix  wie  oft  vgl.  Ges.-Kautzsch^g 
§  135  o)  —  da  fiel  Saba  ein  15  «5?^  weiblich  behandelt,  das  Land  für  das 
Volk  wie  z.  B.  Jes7  2,  nachher  ad  sensum  mit  dem  plur.  konstruiert;  "^DJ 
steht  hier  ausnahmsweise  ohne  näheren  Zusatz  im  Sinne  einfallen.  Sclieba  gilt 
Gen  10  7  neben  Dedan  als  Enkel  von  Kusch,  Cap.  10  28  als  Sohn  Joktans,  also  als 
semitisch,  Cap.  25  3  wieder  neben  Dedan  als  Enkel  Abrahams  und  derKetura; 
die  Schriftsteller  von  der  Zeit  des  Exils  an  erwähnen  Scheba  öfter  als  ein 
reiches  Handelsvolk  Südarabiens  (vgl.  Hi  6  19).  Ob  unser  alter  Erzähler  die 
Sabäer  nur  als  räuberische  Beduinen  kennt,  bleibt  dahingestellt.  Die  Pflüger 
und  Hirten  erschlagen  sie  sämtlich,  sind  also  wohl  noch  nicht  die  Sklavenhändler 
von  Jo48.  Nur  ich  allein  vermochte  %u  entrinnen^  der  cohort.  fügt  eine  sub- 
jektive Nuance  hinzu  vgl.  Ges.-Kautzsch'^6  g  108  b.  Sofort  folgt  eine  zweite  Un- 
glücksbotschaft 16:  Noch  ist  der  am  Reden,  da  kommt  der,  Zustands-  und 
Hauptsatz  wie  v.  12  13.  Das  Feuer  Gottes  ist  wohl  wie  in  IIBeg  1  der  Blitz, 
da  es  iwm,  Himmel  fallt^  allerdings  ein  Blitz  von  sagenhaft  ungeheuerlicher 
Wirkung,  da  er  7000  Schafe  mit  ihren  Hirten  auf  einmal  verbrennt.  Literes- 
sant  ist,  dass  hier  der  Satan  über  den  Blitz  verfügt;  aber  wie  das  alte  Volk 
nicht  jeden  Bogen  auf  Jahwes  unmittelbare  Thätigkeit  zurückgeführt  hat,  so. 
wohl  auch  nicht  jedes  Gewitter.  Li  den  Schlachten  schiesst  Jahwe  die  Blitze, 
daneben  hat  man  wohl  anderen  Wesen  häufig  solche  Unfälle  zugeschrieben, 
die  den  Privatmann,  zumal  ausserhalb  des  Jahwelaiides,  treffen  können.  Dass 
der  Blitz  vom  Himmel  fällt,  kann  grade  hier  kein  Einwand  dagegen  sein.  Li 
17  bei  der  dritten  Botschaft  dieselbe  Formel  wie  vorhin:  um  so  rascher  liest 
es  sich  und  um  so  stärker  wird  der  Eindruck  des  Uberwältigenden.  Die  Clial- 
däer  führen  die  Kamele  fort.  Die  Chaldäer  wohnen  ursprünglich  südlich  von 
Baliel  am  persischen  Meerbusen;  sie  sind  hier  wohl  noch  nicht  die  Herren  von 
Baliel,  sondern  stehen  noch  vor  dieser  Grossstaatsperiode,  sind  noch  das 
trotzige,  kriegerische  Volk,  das  den  Assyrern  so  viel  Mühe  machte,  und  über- 
fallen ihre  nahen  und  fernen  Nachbarn  wie  David  und  die  Jiidäer  vor  ihrer 
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Grossstaatsperiode,  vor  der  Eroberung  Jerusalems.  Sie  überfallen  die  Kamele 
von  drei  Seiten,  da  diese  sonst  wegen  ihrer  Schnelligkeit  zum  grössten  Teil 
entkommen  würden;  der  Ausdruck  D"'^«1,  auch  sonst  häufig,  mag  auf  keil- 
förmige Anordnung  hindeuten;  tD^D  lieisst:  eine  Razzia  ausführen.  18.  Schlag 
auf  Schlag  stürmt  es  auf  den  Unglücklichen  ein,  der  letzte  Schlag  der  schwerste. 
Lies  1)}  wie  v.  16  17,  1)1  ist  Spielerei;  zu  das  hier  in  LXX  fehlt,  vgL  zu 
V.  12.  Der  Nachsatz  19  wird  der  Steigerung  halber  mit  nhT)]  eingeleitet,  HKS 
perf.  nicht  part.:  siehe,  da  kommt  ein  (jeicalliger  Wind  über  die  (arabische) 
]Vüste  hergefahren^  augenscheinlich  ein  Wirbelwind,  da  er  auf  alle  vier  Ecken 
des  Hauses  stösst  vgl.  Jos  21 1.  Für  J^5*l  sollte  man  erwarten;  wahrschein- 
lich liegt  ein  Schreibfehler  vor,  möglicherweise  beeinÜusst  durch  das  folgende 
dessen  Subjekt  aber  natürlich  T^^T\  ist.  Die  sind  die  Kinder  Hiobs 

und  ihre  Diener,  zu  welch  letzteren  der  Entronnene  gehört.  Während  in  diesem 
Abschnitt  die  Erzählung  hastet  und  drängt,  die  ungezügelte  Wut  des  unheim- 
lichen ben  elohim  malend,  steigt  in 

20—22,  wo  Hiobs  Verhalten  berichtet  wird,  ein  würdiges  Bild  von  ge- 
fasster  ßuhe  und  Gottergebenheit  vor  uns  auf  und  lehrt  uns,  wie  ein  frommer 
Mensch  solche  Unglücksproben  besteht.  20  Hiob  erhob  sich,  zerriss  sein 
Obergewand  und  schor  sein  Haupt.  Er  ist  nicht  niedergeschmettert,  aber  er 
ist  stumm.  Indem  er  das  Obergewand,  ^"^J^p,  das  der  Vornehme  über  der  DJi^S 
trägt,  zerreisst  (und  dann  wohl  auch  ablegt)  und  sich  das  Haar  abschneidet 
(und  an  die  Erde  wirft  Jer  7  29),  macht  er  sich  einem  Bettler  und  Sklaven 
gleich  und  versinnbildlicht  dadurch  sein  zerstörtes  Glück.  Dann  wirft  er 
sich  zur  Erde  hin  (^^DJ  ist  nicht  blos  das  unfreiwillige  Fallen  vgl.  z.  B. 
Gen  17  3;  2464)  und  beugt  sich  anbetend,  in  stummem  Gebet,  wie  es  scheint, 
dadurch  seine  Unterwerfung  unter  Gottes  Fügung  ausdrückend.  Das  inri^'^l 
(zu  dieser  Hitlipalelform  s.  Ges.-Kautzsch26  g  75  kk)  ist  nicht  unmittelbar  mit 

21  zu  verbinden,  als  ob  letzteres  Wort  ersteres  explizierte.  V.  21  fasst 
nur  zusammen,  wie  Hiob  sich,  vor  Menschen  etwa,  über  sein  Geschick  aus- 
sprach, er  redet  ja  nicht  zu  Gott.  Seine  Worte  sind,  wie  oft  bei  den  älteren 
Erzählern  (auch  in  unseren  Märchen  und  Sagen)  solche  Reden,  die  etwas  all- 
gemeineren oder  gehobeneren  Sinn  haben,  in  poetischer  Form  gehalten  und 
bilden  einen  Vierzeiler;  darin  ahmt  die  volkstümliche  Prosaerzälilung  unwill- 
kürlich ihre  Vorläuferin,  die  gesungene  Erzählung,  nach.  Das  erste  Distichon 
lautet:  Nackt  I)in  ich  ausgegangen  (''n^;  phonetische  Schreibung  für  '•ns^l) 
meiner  Mutter  Leihe,  Und  nackt  irerde  ich  dorthin  zurückkehren.  Es  spricht 
die  Selbsttröstung  aus,  die  allerdings  zugleich  auch  eine  resignierte  Klage  ist, 
dass  er  jetzt  nicht  ärmer  sei  als  bei  seiner  Geburt.  Uns  berührt  es  ein  wenig 
befremdend,  dass  er  nur  an  sich  denkt  und  seine  Kinder,  wie  es  scheint,  nur 
als  seinen  Besitz  betrachtet,  wie  auch  der  Dichter  der  Reden  den  Hiob  stets 
nur  sein  eigenes,  nie  seiner  Kinder  Los  beklagen  lässt.  Ahnlich  der  König 
Hiskia  Jes  39  8.  Dichter  und  Erzähler  schieben  oft  kühl  bei  Seite,  was  ihnen 
nicht  passt,  und  wirklich  hätte  eine  Betrachtung  über  den  vorzeitigen  Tod  der 
Kinder  das  Problem  verwickelter  gemacht;  dass  die  alten  Israeliten  auch 
andere  Töne  anschlagen  konnten,  zeigt  z.  B.  II  Sam  19 1.    TW  enthält 
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eine  imbekttmmerte  Yerkürzimg  dessen,  was  der  Erzähler  sagen  will;  er  meint 
den  Sclioss  der  Erde,  deutet  aber  eigentlich  mit  dem  dorthin  auf  den  Mutter- 
leib, den  er  nicht  meint  (dass  HötS^  mit  verhüllender  Scheu  auf  H^«^  hinweise, 
wäre  ohne  Analogie  und  streitet  mit  dem  Yerbum  IW).  Im  zweiten  Distichon: 
Jahwe  hat  (je gehen  nnd  Jahwe  genommen,  Sei  Jahwes  Name  gepriesen!  steht 
Jahwe,  welchen  Namen  das  Volksbuch  im  Gregensatz  zum  Dichter  der  Reden 
dem  Hiob  bekannt  sein  lässt,  mit  Nachdruck  voran  und  wird  noch  zweimal 
wiederholt:  Jahwe  hat  zu  verfügen  nach  seinem  Belieben,  der  Mensch  hat  nicht 
darein  zu  reden;  mag  Jahwe  so  oder  so  handeln,  der  Fromme  soll  und  wird 
ihn  immer  preisen.  Diesen  Satz  und  den  ihm  verwandten  Cap.  2  lo  darf  man  wohl 
als  das  symbolum  aller  orientalischen  Frömmigkeit  bezeichnen.  Der  ener- 
gischere Geist  des  Europäers  findet  sich  schwerer  in  diese  inaktive  Rolle  und 
nicht,  ohne  sich  zuvor  des  guten  Endausgangs  versichert  zu  haben  (vgl.  P. 
Flemings:  In  allen  meinen  Thaten),  während  Hiob  in  dem  zweiten  Sticlios 
(nackt  kehre  ich  dahin  zurück)  völlig  resigniert.  Übrigens  stellt  sich  auch  der 
Dichter  der  Reden  mit  seinem  bohrenden  Warum?  keineswegs  auf  die  Seite  des 
Volksbuches,  das  in  seinen  uns  jetzt  verlorenen  Unterredungen  zwischen  Hiob 
und  seinen  Freunden  ohne  Zweifel  Cap.  1  21  und  Cap.  2  10  zum  Grundgedanken  der 
Ausführungen  Hiobs  gemacht  hatte;  der  Dichter  teilt  vielmehr  die  hier  dem 
Hiob  zugeschriebene  Meinung  den  Freunden,  besonders  dem  Eliphas,  zu.  Das 
letzte  Wort  "^IHp  spielt  deutlich  auf  das  letzte  freche  Wort  des  Satans  v.  11 
an:  er  wird  Gott  ins  Gesicht  fluchen,  —  Hiob  thut  das  direkte  Gegenteil.  Er 
hält  die  Religion  fest,  denn  grade  das  Preisen  des  Namens  Jahwes  ist  der  präg- 
nante'Ausdruck  für  die  Religionsübung  der  Gemeinde,  des  Laien.  Trotz  der 
Anspielung  weiss  aber  Hiob  selbst  nichts  von  der  Intervention  und  nachfolgen- 
den Thätigkeit  des  Satans,  von  der  seine  Boten  nichts  sagten,  Jahwe  hat  alles 
gethan.  Das  erhöht  den  Wert  seiner  Standliaftigkeit,  denn  es  wäre  ihm  viel 
leichter  gewesen,  an  Jahwe  festzuhalten,  wenn  er  sein  Unglück  als  das  Werk 
des  boshaften  Satans  hätte  ansehen  können.  Übrigens  hat  ja  zwar  der  Satan 
das  Unglück  verursacht,  aber  doch  nur  mit  Jahwes  Zustimmung;  auch  ist  er 
nicht  die  Ursache  alles  Unglücks  und  noch  weniger  die  der  Sünde:  von  einem 
Dualismus  im  theologischen  Sinne  dieses  Wortes  kann  hier  also  nicht  die  Rede 
sein.  Daher  lehrt  das  Volksbuch  auch  nicht,  dass  und  wie  man  sich  gegen  den 
Satan  zur  Wehre  setzen  soll.  22  In  dem  atten^  in  diesem  ganzen  schreck- 
lichen Fall,  beging  Hiob  kein  Vergehen  und  Versehen,  er  war  nach  wie  vor 
völlig  untadelig  und  freilich  doch  unglücklich.  AVie  das  Unglück  nicht  immer 
die  Folge  von  Sünde  ist,  so  ist  es  auch  bei  dem  wahrhaft  Frommen  keine  Ver- 
führung dazu,  das  ist  die  Lehre  von  c.  1,  die  dem  Mann  aus  dem  Volke  vielleiclit 
nicht  ganz  neu,  aber  doch  auch  nicht  ganz  gewöhnlich  war  und  die  die  Er- 
zählung dieser  merkwürdigen  Geschichte  eines  Edomiters  vollauf  rechtfertigte. 
In  dem  Schlusssatz  bedeutet  n^Snvgl.  ^D]^!  Cap.  6  6  Fadheit,  Geschmacklosigkeit, 
Abgeschmacktheit;  es  ist  eines  der  ehrbaren  Ausdrücke  wie  "^"^IS,  ^5?  ^^^^1^-2  10, 
n'?^?  Cap.  42  8  und  jedenfalls  Umschreibung  eines  derberen  Ausdrucks,  eines 
Lästerwortes.  Das  \  jrij  wird  sehr  verschieden  übersetzt:  er  legte  Gotte  nichts 
Abgeschmacktes  bei,  reichte  Gotte  nichts  Geschmackloses  dar,  liess  Gott 
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nichts  Abgeschmacktes  hören,  bot  nichts  Gott  Missfälliges.  Die  erste,  gewöhn- 
lichste Ubersetzimg,  bei  der  man  wie  bei  den  übrigen  mri''  statt  D\nb«  erwarten 
sollte,  passt  nicht  gut,  denn  eine  Beurteilung  Jahwes  war  doch  nicht  das  Erste, 
dem  man  bei  Hiob,  wenn  er  sich  untreu  wurde,  entgegensehen  durfte,  sondern 
eher  ein  Ausdruck  des  Murrens,  wenn  auch  keine  so  freche  Lästerung,  wie  der 
Satan  erhofft;  die  zweite  wird  von  Dillmann  weiter  so  gedeutet:  er  reichte 
Gott  nichts,  was  dieser  als  ungeniessbar  hätte  zurückweisen  müssen,  aber  da 
wäre  darreichen  ein  wunderlicher  Ausdruck,  und  wie  soll  man  sich  die  unge- 
niessbare  Gabe  vorstellen?  Die  natürlichste  Auffassung  vertritt  doch  wohl 
die  Pesch,  (er  schmähte  nicht  gegen  Gott):  der  Ausdruck  ist  das  Gegenteil  zu: 
Ehre  geben  (Ps  29  i)  und  bestätigt  negativ  Hiobs  Ausruf:  Jahwes  Name  sei 
gepriesen;  Hiob  gab  Gott  keine  Unehre,  sündigte  nicht  mit  seinen  Lippen 
(2  10).  Wir  wissen  ja,  dass  für  das  Volksbuch  die  gröbste  Verletzung  der 
Gottesfurcht  in  unziemlichen  Reden  gegen  die  Gottheit  besteht.  Der  Satan 
ist  also  mit  seiner  Erwartung  einer  Lästerung  betrogen,  was  wird  er  jetzt  thun? 
Darauf  giebt  Antwort: 

Cap.  2 1—10.  Die  Erzählung  von  dem  zweiten  Gespräch  zwischen  Jahwe 
und  dem  Satan  und  seinen  Folgen.  1  ist  Wiederholung  von  Cap.  1  6  mit  einem 
Zusatz  am  Schluss  (sich  zu  gesteilen  vor  Jahwe),  der  in  LXX  fehlt  und  schon 
wegen  seiner  Schwerfälligkeit  kaum  ursprünglich  ist.  Ebenso  wiederholt  2 
Cap.  1 7,  nur  dass  die  Frage  n^D  ''t?  noch  ein  wenig  genauer  ist,  erwartungsvoller 
klingt;  3*  ist  gleich  v.  1  8.  In  3^  ist  lilj;'!  durch  das  Suffix  vom  Vorhergehenden 
geschieden  und  Einleitung  eines  Zustandssatzes:  und  während  er  noch  immer 
festhält  an  seiner  Frömmigkeit ,  so  hast  du  mich  gegen  ihn  gereizt,  ihn  um 
nichts  zu  verderben.  Jahwe  spricht  erzürnt,  die  ihm  abgezwungene  grausame 
Probe  wäre  nicht  nötig  gewesen.  Trotz  seines  Zorns  schilt  er  den  Satan  nicht 
weiter,  weil  doch  die  Probe  der  formalen  Gerechtigkeit  entsprach  und  Jahwe 
selbst  mitbeteiligt  war.  Ein  interessanter  Gegensatz:  Er  ist  standhaft  fromm, 
wir  aber  haben  ihn  verderbt,  Klage  und  Selbstanklage.  4  Der  Satan  ant- 
wortet frech  und  plebejisch:  Haut  für  Haut,  alles  was  der  Mensch  hat,  giebt 
er  für  sein  Leben.  Er  giebt  die  Wette  noch  nicht  verloren;  die  Probe  hat 
zwar  den  Hiob  nicht  zu  Fall  gebracht,  aber  sie  ist  auch  noch  nicht  gründlich 
genug  gewesen.  Hiob  hat  zwar  seinen  Besitz  verloren,  aber  nicht  das  Leben, 
und  das  ist  dem  Menschen  mehr  wert  als  aller  Besitz.  Das  offenbar  aus  dem 
gemeinen  Leben  genommene  Sprüchwort,  das  diese  Behauptung  erhärten  soll, 
ist  nicht  ganz  deutlich.  Man  erklärt:  ein  Stück  Haut  oder  ein  Glied  giebt 
man  hin,  um  ein  anderes  zu  retten,  oder :  Haut  gegen  Haut  (kommt  Gott  dem 
Hiob  an  die  Haut,  so  wendet  sich  auch  Hiob  gegen  ihn),  oder:  Haut  um  Haut 
(die  äussere  Haut,  den  Besitz,  hat  Hiob  verloren,  die  innere,  die  eigentliche 
Haut,  hat  er  noch),  oder:  Haut  für,  statt  Haut,  Gleiches  gegen  Gleiches.  Da 
in  dem  Hauptsatz  für  bedeutet,  muss  es  dies  auch  in  dem  Sprüchwort  be- 
deuten; nicht  so  notwendig  ist  es,  obwohl  auch  am  Nächsten  liegend,  dass  man 
zum  Sprüchwort  den  Begriff  geben  ergänzt:  man  giebt  Haut  für  Haut.  Am 
wahrscheinlichsten  stammt  das  Sprüchwort  aus  Kreisen,  für  welche  Häute  ein 
wichtiger  Umsatz-  und  Tauschartikel  waren,  und  bedeutet  zunächst:  für  eine 
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Haut  giebt  (oder  erhält)  man  Hauteswert.  Vielleicht  hat  es  von  da  aus  dann 
wie  hier  weitere  Anwendung  gefunden;  der  Beduine  mag  mit  diesen  Worten 
dem  Hirten  gedroht  haben,  es  gehe  ihm  an  die  eigene  Haut,  wenn  er  das  ver- 
teidigte Kind  nicht  hergebe;  der  Sklavenjäger  mag  mit  diesen  Worten  dem 
Grefangenen  gestattet  haben,  sich  durch  Hergabe  eines  Sklaven  oder  Kindes 
auszulösen;  der  Bluträcher  mag  mit  ihnen  die  Familie  des  Mörders  angefallen 
haben  u.  s.  w.  Erkauft  ein  Mensch  gern  sein  Leben  für  seine  Habe  und  freut 
sich  wohl  noch,  so  gut  davon  zai  kommen,  so  hat  Hiob  sich  wohl  gar  noch  glück- 
lich geschätzt,  aus  dem  allseitigen  Unglück  selbst  heil  hervorgegangen  zu  sein, 
da  braucht  er  noch  nicht  auf  Abfall  von  Grott  zu  geraten.  Wirklich  hat  ja 
auch  Hiob  ausgerufen,  er  sei  jetzt  nicht  ärmer  als  bei  seiner  Geburt.  5  wie 
Cap.  1 11  (mit  einigen  Verschlechterungen  durch  den  Abschreiber),  aber  statt 
seines  Besitzes  empfiehlt  jetzt  der  Satan  Hiob  selbst  anzutasten,  sein  Fleisch 
und  Gebein  zu  treffen.  Er  soll  selber  etwas  zu  fühlen  bekommen,  der  Verlust 
seiner  Kinder,  Diener,  Tiere  ist  ihm  nicht  nahe  genug  gegangen.  6  Jahwe 
willigt  ein,  unter  der  naturgemässen  Bedingung,  dass  Hiob  nicht  sofort  getötet 
werden  darf,  was  ja  die  Probe  vereiteln  würde.  Er  erkennt  also  wieder  an, 
dass  der  Satan  in  abstracto  Eecht  habe;  erst  dann,  wenn  dem  Hiob  jede  Hoff- 
nung auf  neues  Glück  abgeschnitten  ist,  muss  sich  zeigen,  ob  das  Glück  der 
wirkliche  Beweggrund  seiner  Frömmigkeit  war  oder  nicht.  7  Diese  Hoffnung 
wird  gründlich  abgeschnitten  durch  den  bösartigen  Aussatz,  der  mit  Sicher- 
heit zum  Tode  führt,  die  furchtbarsten  Qualen  über  sein  Opfer  verhängt,  jedoch 
das  Bewusstsein  dieser  Lage  nicht  aufhebt.  Dass  mit  dem  bösartigen  Ge- 
schwür der  Aussatz,  die  lepra  tuberculosa,  gemeint  ist,  obgleich  y^TS^  nach 
IIBeg  20  7  (Jes  38  2i)  auch  die  Pestbeule  bezeichnen  kann,  lehrt  die  Fort- 
setzung und  hat  auch  der  Dichter  der  Reden  angenommen.  Nach  seiner  un- 
gestümen Art  begnügt  sich  der  Satan  nicht  damit,  den  Aussatz  erst  allmählich 
aus  einzelnen  Hautknoten  sich  entwickeln  zu  lassen,  sondern  schlägt  Hiob 
sofort  von  der  Fusssohle  bis  (Qre  will  für  Hj;  das  gewöhnlichere  IJ^I)  zu  seinem 
Scheitel  (zu  der  Aussprache  Hj^lp  s.  Ges.-Kautzsch26  §  10  h).  Die  erste  Em- 
pfindung besteht  8  in  einem  unerträglichen  Jucken,  das  die  Knoten  in  der 
Haut  erzeugen;  und  da  die  Finger  selber  schmerzen,  so  nimmt  sich  Hiob  eine 
Scherbe,  sich  damit  zu  kratzen,  während  er  (Zustandssatz)  mitten  in  der  Asche 
sass,  d.h.  auf  der  von  Wetzstein  beiDELiTZSCH  beschriebenen  „Mezbele"  ausser- 
halb des  Dorfes  (die  LXX  setzt  £^a>  x^?  ttoXeo)?  hinzu),  wo  der  Mist  und  Ab- 
fall aufgehäuft  und  von  Zeit  zu  Zeit  verbrannt  wird  und  wo  sich  die  von  ekel- 
haften Krankheiten  Befallenen,  die  man  aus  den  Dörfern  treibt,  Tag  und  Nacht 
aufhalten.  Wie  nun  dies  Geschick  auf  einen  Menschen  gewöhnlichen  Schlages 
wirken  würde,  wird  9  sehr  geschickt  an  Hiobs  Weibe  veranschaulicht.  Von 
Verzweiflung  ergriffen,  ruft  sie  aus:  A^och  ohne  Fragepartikel;  LXX  ))J  1)1, 
bis  wann?)  hältst  du  fest  an  deiner  Frömmigkeit?!  Fluche  Gott  und  stirb! 
Hiob  muss  sich  also  ähnlich  benommen  haben  wie  Cap.  1  21.  Das  Weib  aber 
meint,  der  augenblickliche  Tod,  der  die  Folge  der  Gotteslästerung  sein  würde, 
wäre  nicht  so  schlimm,  wie  dies  langsame  qualvolle  Sterben.  Ihr  fluche  Gott! 
spricht  sie  natürlich  nicht  aus  eigentlicher  Gottlosigkeit,  sondern  aus  jener 
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hoffnungslosen  Erbitterung,  die  auch  Jes8  2i  dieselbe  Wirkung  hervorbringt; 
sie  hat  nicht  die  Kraft  des  p^lDH.  Zu  der  Aussprache  n^J  s.  GrES.-KAUTzscH26 
§  104  g.  Die  LXX  lässt  das  Weib  erst  längere  Zeit  nach  dem  Ausbruch  der 
Krankheit  eine  grössere  Eede  halten,  in  der  sie  eine  Äusserung  Hiobs  erwähnt, 
dass  er  noch  ein  wenig  ausharre  in  der  Hoffnung  auf  Rettung;  da  aber  '^'^'2, 
und  p^Xü^  hier  anders  gegeben  wird  als  sonst,  so  gehört  Cap.  2  9  nicht  zu  der  ur- 
sprünglichen LXX  und  mag  aus  derselben  Quelle  stammen,  wie  Cap.  42  18  und 
so  manch  anderer  Zusatz.  Für  Hiob  ist  das  Benehmen  des  schwachen  Weibes 
kaum  eine  Versuchung;  er  widersteht  der  ansteckenden  Kraft  der  Yerzweiflung 
und  der  Erbitterung.  Seine  Antwort  10  ist  im  hebr.  Text  etwas  sonderbar 
wegen  des  Dä,  das  hier  keinen  Concessivsatz  einleitet  wie  z.  B.  Jes  49  15,  auch 
nicht  etwa,  wohl,  gar  bedeutet;  besser  liest  man  mit  Siegfried  nach  Meex: 
n«  njj  D5  (der  Ausfall  eines  hat  den  jetzigen  Text  hervorgerufen).  Dann 
erhält  man  zugleich  vier  Stichen  wie  Cap.  1  21  und  eine  Erklärung  für  die  Weit- 
läufigkeit in  nn«  151?-  ^^i^  reden  würde  eine  von  den  Thor  innen,  So  willst 
reden  auch  du?  Das  Gute  nehmen  wir  an  von  Gott,  Und  das  Böse  sollten  wir 
nicht  annehmen?  Thörin  ist  wieder  einer  der  ehrbaren  Ausdrücke,  etwa  das 
Gegenteil  von  gottesfürchtig ,  gottlos  infolge  von  Gredankenlosigkeit,  Selbst- 
sucht, sinnlicher  Denkweise;  einen  noch  stärkeren  Sinn  hat  das  Wort  Ps  14 1. 
Der  fromme  und  weise  Mensch  sagt:  Ich  nehm'  es,  wie  er's  giebet  s.  zu  Cap.  1  2] ; 
er  bleibt  sich  konsequent,  hat  er  sich  einmal  Grott  ergeben,  so  bleibt  er  gott- 
ergeben für  alle  Fälle.  Es  ist  eine  charaktervolle  Frömmigkeit,  die  dies  Volks- 
buch kennt,  und  sein  Hiob  wirklich  ein  aber  allerdings  nicht  von  dem 
kühnen  und  freien  Greistesfluge  wie  der  Hiob  der  Eeden  Cap.  3  ff'.  b2\),  sonst  nur 
in  späteren  Schriften,  durch  unser  Buch  als  alt  erwiesen.  T'nsiJ^^  mag  eine  ge- 
wisse Bestätigung  dafür  sein,  dass  auch  in  Cap.  1  22  mit  nbsH  )rii  ein  Reden  ge- 
meint ist,  da  im  Übrigen  beide  Sätze  übereinstimmen.  Überhaupt  bemerkt 
man  im  Volksbuch  nicht  den  geringsten  Unterschied,  keine  Entwicklung  in 
der  Haltung  Hiobs  bei  der  ersten  und  der  zweiten  Probe.  Das  ist  auch  bei 
einer  volkstümlichen  Sage  und  bei  dem  Zweck,  den  das  Volksbuch  verfolgt, 
nicht  anders  zu  erwarten;  es  wird  auch  in  den  verloren  gegangenen  Beden 
nicht  anders  gewesen  sein.  Bis  soweit  geht  der  erste  Abschnitt  des  Volks- 
buches; der  zweite,  der  die  Unterredungen  Hiobs  mit  seinen  Freunden  enthielt 
und  gewiss  weit  kürzer  war  als  der  Einsatz  des  Dichters  und  seiner  Ergänzer 
(Cap.  3—41),  beginnt 

2 11-13  mit  der  Erzählung  von  dem  Besuch  der  drei  Freunde  Hiobs. 
Die  drei  Freunde  11  sind:  erstens  Eliphas,  der  Themanit.  Dass  sein  Name 
edomitisch  ist,  wurde  schon  zu  Cap.  1 1  erwähnt;  eben  deswegen  wird  ^iD'^H  nach 
Gen  36  11 15  mit  dem  edomitischen  )D"'ri,  nicht  mit  dem  nördlicheren  t^D"*]?  zu- 
sammenzubringen sein.  Zweitens  Bildad,  der  Schuchit,  dessen  Stamm  n^ty 
nach  Gen  25  2  zu  den  Keturäern  gehört.  Drittens  Zophar  von  Xaama,  das 
nicht  mit  njDSJ^  in  Juda  (Jos  15  41)  identisch  ist,  sondern  auch  edomitisch  oder 
arabisch  sein  muss.  Die  LXX  hat  übrigens  für  "^HDSJi  überall  Mivaicüv  ßaaiXsü?, 
6  Mivaioc  vgl.  I  Chr.  441,  vielleicht  auf  Grund  einer  Konjektur.  Sie  kamen, 
sie  verabredeten  sich,  zu  kommen,  zweimal  «13,  etwas  unbehilflich.  Der  Fall 
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ist  so  schwer,  dass  sie  sich  erst  darüber  besprechen.  Hiobs  Verwandte  und 
sonstige  Bekannte  kommen  zum  Zweck  der  Beileidsbezeugung  {b  n^i,  wahr- 
scheinlich zunächst:  den  Kopf  und  Oberkörper  hin  und  herbewegen  als  Zeichen 
des  Schmerzes)  erst  nach  seiner  Wiederherstellung  Cap.  42  ii,  aber  wahrschein- 
lich denkt  sich  die  Yolkssage  die  Krankheit  nicht  als  allzu  lang.  ni<nn  ist 
merkwürdiger  Weise  als  perf.  accentuiert  vgl.  Ges.-Kautzsch^ö  §  138  k.  12 
Sie  sahen  ihn,  der  ja  draussen  auf  dem  Aschenhaufen  sitzt,  schon  von  ferne, 
erkannten  ihn  aber  nicht,  weil  er  stark  entstellt  war,  und  brachen  darüber  in 
lautes  Weinen  aus.  Indem  sie  Staub  himmelwärts  auf  ihre  Häupter  streuen, 
ahmen  sie  gewissermassen  einen  Staubregen  nach:  so  wie  ein  solcher  ein  frucht- 
bares Land  verwüstet,  so  ist  Hiobs  Griück  verwüstet,  und  sie,  seine  Freunde, 
sind  mitbetroffen.  13  So  erschüttert  sind  sie,  dass  sieben  Tage  und 

sieben  Nächte  (die  Nächte  fehlen  in  der  ursprünglichen  LXX,  s.  Beer,  Text 
des  B.  H.  zur  St.,  und  sind  wohl  eine  harmlose  Ergänzung)  lang  keiner  ein 
Wort  zu  ihm  sagt  ("l^'^  öfter  für  "I^IP);  sie  schweigen  so  lange,  wie  man 
sonst  wohl  über  einen  Toten  klagt  (JSir  22  12),  und  drücken  ihre  Teil- 
nahme auch  dadurch  aus,  dass  sie  gleich  ihm  an  der  Erde,  in  der  Asche, 
sitzen. 

Wahrsclieinlicli  haben  sie  nun  nach  diesem  Schweigen  ihrer  Verabredung  gemäss 
ihn  zu  trösten  versucht.  Sie  haben  gewiss  nicht  zu  ihm  gesprochen  wie  sein  Weib,  aber  sie 
haben  doch  nach  Cap.  42  7  ff.  so  unrichtig  von  Gott  gesprochen,  dass  Jahwe  sich  an  ihnen 
vergreifen  will,  wenn  Hiob  nicht  Fürbitte  für  sie  einlegt,  während  Hiob  richtig  über  Gott 
gesprochen  hat.  Es  ist  schade,  dass  wir  nicht  zu  hören  bekommen,  wie  sich  diese  Männer 
Gottes  Gesinnung  und  Absichten  zurecht  legten:  wir  hätten  im  Volk  umlaufende  Urteile 
über  Gott  und  über  Glück  und  Unglück  und  vielleicht  Ratschläge  über  das  Verhalten  in 
einem  solchen  Fall  vernommen,  die  für  die  Kenntnis  des  alten  Volkes  und  seiner  "Welt- 
und  Religionsauffassung  von  Wert  gewesen  wären.  Statt  dessen  erhalten  wir  nun  den 
allerdings  unzweifelhaft  weit  wertvolleren,  gewaltigen  Einsatz  des  Dichters,  der  grade  um- 
gekehrt die  Freunde  sehr  fromm  über  Gott  sprechen,  dagegen  Hiob  die  schärfsten  Invectiven 
gegen  Gott  schleudern,  die  bittersten  Zweifel  an  einem  gerechten  Weltregiment  erheben 
lässt. 

Cap.  31-42  6.  Das  Gedicht  von  Hiob. 

Cap.  3.  Hiobs  Klage. 

3 13.  Dass  das  Volksbuch  eine  Selbstverfluchung  Hiobs  enthielt,  ist 
nach  c.  1  21  und  besonders  nach  Cap.  2  10  kaum  zu  glauben.  Der  Dichter  aber  be- 
darf einer  Basis  für  die  Erörterung  des  Problems  des  Unglücks  und  lässt 
darum  1  zuerst  den  Hiob  den  Mund  öffnen^  das  Schweigen  brechen,  und  in  der 
Verwünschung  seines  Tages  (s.  unten  zu  v.  3)  sein  und  aller  Gequälten  Elend 
enthüllen  und  laut  nach  dem  Warum  fragen.  Mit  psychologischem  Scharf- 
blick hat  er  die  richtige  Stelle  im  Volksbuch  gewählt,  wo  er  mit  dieser  Klage 
einzusetzen  hat:  das  siebentägige  Schweigen  der  drei  Freunde,  das  so  beredt 
für  die  Glrösse  seines  Unglücks  zeugte,  war  dazu  angethan,  in  Hiob  eine  Span- 
nung hervorzubringen,  deren  gewaltsame  Entladung  in  einer  Selbstverfluchung 
natürlich  und  zwar  ein  Irren  (62),  aber  ein  solches  Irren  war,  das  seine  wahre 
Frömmigkeit  nicht  in  Frage  stellte.   Natürlich  steht  die  Verwünschung  des 
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Tages  nicht  in  Gegensatz  oder  überhaupt  in  Beziehung  zu  der  Verwünschung 
Gottes  im  Volksbuch,  das  wäre  doch  zu  kindlich.  In  2  lässt  LXX  das  ]V_l). 
11*«  aus,  vielleicht,  weil  sie  HJJJ  als  antworten  verstand,  während  es  oft  bedeutet: 
beginnen  zu  reden  z.  B.  Jes  14  lo;  dass  jemand  die  Worte  eingesetzt  habe,  weil 
sie  auch  später  zu  Anfang  der  Reden  stehen,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Zur  Pausalaussprache  in  diesen  Überschriften  s.  Ges.-Kaihtzsch  §  68  e. 

Die  jetzt  folgenden  Eeden  sind  wie  Bickell  gezeigt  hat,  sämtlich  in  Tetra- 
stichen geschrieben  (oder,  mit  Josephus  zu  reden,  in  doppelten  Hexametern, 
da  jeder  Stichos  drei  Hebungen  hat),  demnach  in  dem  einfachsten  Versmass 
der  hehr.  Prosodie,  das  für  lange  Reihen  von  Weisheitsreden  am  besten  ge- 
eignet ist.  Budde  polemisiert  eifrig,  aber  unglücklich  gegen  Bickell's 
„Theorie".  l 

3—10  Hiobs  Verwünschung  seines  Tages,  fünf  Vierzeiler.  So  selbständig 
der  Dichter  sonst  ist,  so  lehnt  er  sich  doch  hier  deutlich  an  Jer20i4-i8  an. 
Diese  Anlehnung  mochte  für  den  schwierigen  Anfang  eine  gewisse  Erleichte- 
rung sein;  Jeremias  Verzweiflungsschrei  war  die  beste  Vorbereitung  für  das 
Warum  v.  11  20;  überdies  konnte  auch  der  ängstlichste  Leser  keinen  Anstoss 
nehmen  an  etwas,  was  dem  Helden  des  Dichters  ein  so  grosser  Prophet  vor- 
gethan  hatte.  Man  findet  gewöhnlich  in  Hi  3  sff.  eine  grössere  poetische  Kraft 
als  in  Jer  20  uff.;  auf  mich  machen  die  schmuckloseren,  naiveren  Schmerzens- 
ausbrüche Jeremias  einen  ergreifenderen  Eindruck,  als  die  kunstvollere  Nach- 
ahmung, die  überlegter,  aber  etwas  überladen  und  kalt  ist.  Die  drei  Stichen 
3  4''  ergänzen  wir  durch  9^'  (s.  unten)  zum  ersten  Vierzeiler.  Es  gehe  unter  der 
Tag,  wo  ich  geboren  w\irde.  Töbad  und  iwwäled  ist  accentuiert,  um  das  Zu- 
sammenstossen  zweier  Tonsilben  zu  vermeiden  s.  Ges.-Kautzsch  §  29  3'\  Jer 
20  u  heisst  es  12  DI'H,  wo  das  perf.  natürlicher  ist;  aber  indem  der 

Dichter  das  prosaische  l^'fcj  wegliess,  wurde  der  Nebensatz  zu  einer  Art  Um- 
schreibung des  Infinitivs,  daher  D1^  ohne  Artikel  und  das  imperf.  (vgl  Jes  51  2). 
Hiob  wünscht  also,  dass  sein  Geburtstag  aus  dem  Jahr  verschwinde  (v.  6). 
Er  denkt  sich  dabei  den  Tag  nicht  als  ein  neutrales  Zeitmass  von  24  Stunden, 
sondern  als  ein  lebendes  Wesen,  das  selbständig  Dinge  und  Menschen  hervor- 
bringt und,  wenn  es  alljährlich  wiederkehrt,  immer  dasselbe  Wesen  ist  (ähnlich 
sind  Psl9  Tag  und  Nacht  belebte  Wesen,  die  sich  erzählen,  was  sie  erlebt 
haben).  Der  Streit,  ob  Hiob  den  Tag  der  wirklichen  Geburt  oder  den  alljähr- 
lichen Geburtstag  meine,  ist  gegenstandslos,  beide  sind  ein  und  dieselbe  Per- 
son. Die  Fortsetzung  beweist,  dass  der  Dichter  hauptsächlich  an  die  erste 
Hälfte  des  Tages,  nämlich  an  die  Nacht  denkt,  v.  3'^  wird  gewöhnlich  übersetzt: 
und  die  Nacht,  die  (oder:  wo  man)  sprach:  empfangen  ist  ein  Männlein.  Das 
pual  nin,  das  sonst  nicht  vorkommt  und  an  dem  llll  Jes  59  13  eine  sehr  schwache 
Stütze  hat,  soll  also  heissen:  conceptus  est,  aber  es  ist  nicht  einzusehen,  wie 
eine  Form  von  nnn,  das  auf  die  sichtbare  Schwangerschaft  geht,  zu  dieser  Be- 
deutung kommen  könnte;  möglich  wäre  nur  die  Übersetzung:  mit  einem  Manne 
ist  er  geschwängert  worden!  Dazu  passt  die  Empfängnisnacht  nicht  in  einem 
Zusammenhang,  der  nur  vom  Geburtstage  redet  (s.  v.  7'');  man  sollte  über- 
haupt dem  Dichter,  trotz  seiner  unleugbaren  Neigung  für  das  Überladene, 
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nicht  den  Verstoss  gegen  das  einfachste  ästhetische  Empfinden  zuschreiben, 
zwei  so  ganz  verschiedene  Objekte  mit  einander  zu  verbinden  und  noch  dazu 
die  Nacht  bakl  als  Empfängnisnacht,  bakl  als  GTeburtsnacht  zu  behandeln. 
Wunderlich  ist  ferner  II?'  poetische  Wort  für  den  erwachsenen  Mann. 
Budde  sagt  zwar:  zur  Not  kann  die  Nacht  auch  den  vir  adultus  sehen,  aber 
sie  soll  ja  sagen:  empfangen  ist  ein  vir  adultus!  Die  LXX  übersetzt:  loou  apasv, 
das  ist  "IDJ  Hin  vgl.  Jer  20  i4  und  giebt  den  vernünftigen  Satz:  Und  die  Nacht, 
die  sprach:  siehe  da  ein  Knäblein.  Unser  Hin  könnte  von  einem  Abschreiber 
herrühren,  der  versehentlich  das  nachbiblische  n*in,  siehe,  für  nan  schrieb.  Die 
Nacht  V.  3'^  ist  dem  Tage  v.  3^  nicht  entgegenzusetzen,  sondern  als  präcisere 
Angabe  der  Tageshälfte  zu  verstehen,  in  der  das  Kind  auf  die  Welt  kam.  Der 
dritte  Stichos  v.  4'^:  jener  Tag  sei  Finsternis,  könnte  allerdings  zu  der  Annahme 
verführen,  dass  dennoch  zwischen  Tag  und  Nacht  unterschieden  und  dass  der 
Tag  zuerst  abgehandelt  werden  sollte;  aber  das  wäre  abscheulich  unpoetisch 
und  Hesse  v.  4^  als  verdächtig  erscheinen,  wie  ihn  in  der  That  Bickell  streicht. 
Indessen  die  LXX  hat  gelesen:  Jene  Nacht  sei  Finsternis,  und  das  ist  jeden- 
falls das  Ursprüngliche,  da  man  wohl  die  Ersetzung  der  Nacht  durch  den  Tag 
begreifen  kann,  nicht  aber  das  Umgekehrte.  Beer  will  nun  auch  den  so  be- 
richtigten Stichos  als  Glosse  streichen,  aber  was  sollte  er  denn  glossieren? 
Es  mag  sein,  dass  seine  Ausstossung  den  Text  poetischer  macht,  aber  das  ist 
kein  genügender  Grund  für  die  Streichung.  Das  S^nn  dient  dazu,  die  Nacht 
als  die  Grösse  hervorzuheben,  von  der  im  Folgenden  eigentlich  immer  zunächst 
die  Rede  ist.  Nun  fehlt  der  parallele  Stichos,  aber  dafür  hat  v.  9  einen  zu  viel, 
und  es  scheint  mir  bei  dem  Zustande,  in  dem  der  Text  in  den  Handschriften 
und  in  den  alten  Ubersetzungen  auftritt,  die  Annahme  nicht  allzu  gewagt,  dass 
V.  9''  ursprünglich  an  seinem  Ort  hinter  v.  4^  vergessen,  dann  am  Bande  zwischen 
den  Kolumnen  nachgetragen  und  nachher  in  die  verkehrte  Spalte  aufge- 
nommen sei.  Demnach  ergänzen  wir  die  drei  Stichen  von  v.  3  4^  durch  den 
Satz:  Sie  (die  Nacht)  hofPe  an f  Licht  und  es  komme  iiicht!  Künftig  soll  diese 
Nacht  also  ohne  Mond-  und  Sternenlicht  sein.  4''*^  5'^''  bilden  den  zweiten 
Vierzeiler.  Zunächst  der  Stichos :  Nicht  frage  ihr  nach  Eloah  droben.  Das 
Suff,  von  ^na^'"lT  bezieht  sich  grammatisch  auf  T&hT[  v.  4^  LXX,  meint  aber 
natürlich  dasselbe,  als  wenn  es  auf  den  Tag  ginge,  dessen  erste  Hälfte  die 
Nacht  ist.  Die  Tage  haben  sich  einzustellen,  wenn  die  Reihe  an  sie  kommt, 
und  Gott  achtet  darauf,  dass  sie  es  thun,  wie  er  nach  Jes  40  26  die  Sterne,  die 
ja  die  Tage  anführen,  bei  Namen  aufruft,  aber  dieser  Tag  mag  nur  ausbleiben, 
unaufgerufen  von  Gott!  ni^g  kommt  vielleicht  zuerst  im  B.  Hiob  vor  (s.  m. 
Comm.  zu  Jes  44  8)  und  ersetzt  hier  den  Eigennamen  Jahwe.  Dass  der  Dichter 
letzteren  seinen  Edomitern  nicht  in  den  Mund  legen  will,  wie  es  das  Volksbuch 
thut,  ist  allein  schon  ein  Beweis,  dass  er  in  einer  späteren  Zeit  lebt,  der  der 
Gegensatz  zwischen  der  israelitischen  und  den  fremden  Religionen  gegenständ- 
lich geworden  war.  Er  wird  das  'allahii  im  Munde  von  Arabern  gehört  haben, 
lässt  aber  den  Artikel  weg,  um  eine  Art  von  nom.  propr.  daran  zu  haben;  einen 
wirklich  edomitischen  Gottesnamen  konnte  er  ja  nicht  gebrauchen,  da  seine 
Personen  doch  eben  wieder  nur  verkappte  Israeliten  sind.  Der  2.  Stichos:  Und 
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nicht  ergläme  über  ihr  ein  Lichtstrahl.  niHi  nur  hier  vgl.  inj  strahlen  Jes 
60  5.  Der  Lichtstrahl,  mit  dem  Mond  und  Sterne  den  neuen  Tag  begrüssen, 
würde  ihn  anerkennen,  aber  er  soll  gar  nicht  mehr  als  ein  rechter  Tag  gelten. 
Während  die  obere  Welt,  die  Welt  des  Lichtes  und  der  Ordnung,  ihn  ignoriert, 
soll,  sagt  das  zweite  Distichon  v.  5'^'\  die  chaotische  Macht  der  Finsternis  ihn 
an  sich  reissen.  Es  sollen  sie  einlösen,  als  ihr  Eigentum  reklamieren,  Finster- 
nis und  Dunkel  (1.  n^lD^^) ,  denen  die  Welt  ursprünglich  angehört  hat  und  nur 
durch  den  Sieg  der  Mächte  des  Lichts  entrissen  ist.  Einige  alte  Übersetzer 
fassen  =  besudeln,  aber  sie  schwächen  durch  das  fremde  Bild  den  Ge- 
danken, dessen  halbmythische  Earbe  sie  nicht  erkannten  oder  nicht  mochten. 
Es  lagere  sich  über  ihr  Gewölk,  wie  ein  Drache  (vgl.  Cap.  26  13)  über  seinem 
Besitz;  das  Gewölk  sind  hier  nicht  „des  Himmels  Wolken",  in  denen  etwa  ein- 
mal die  Gottheit  erscheint,  sondern  das  aus  dem  Meer  aufsteigende  Dunkel 
s.  V.  8.  5^  6,  der  dritte  Vierzeiler,  dessen  erstes  Distichon  schwierig 

ist,  aber  doch  wohl  nicht  gestrichen  werden  darf.  LXX  übersetzt:  xaiapaGEiTj 
Yj  Tjfxspa  xal  Y]  vu;  sxstvYj,  verflucht  sei  der  Tag  und  jene  Nacht,  sie  hat  also 
in  ""TID  etwa  ein  nilS!D  zu  finden  geglaubt  und  sich  mit  der  ganzen  Wendung 
durch  Umschreibung  abgefunden.  Die  anderen  alten  Ubersetzer  und  die 
Mas.  denken  an  eine  Eorm  von  11)J,  bitter  sein,  neuere  wollen  ""löB  von  IDi, 
Priester,  lesen,  wozu  der  Gen.  UV  kaum  passt.  Man  wird  doch  mit  Ewald  und 
den  meisten  neueren  ^T^.tp?  aussprechen  und  dies  mit  dem  syrischen 
schwarz  sein,  kombinieren  müssen  vgl.  das  parallele  in  v.  6%  wenn  auch 
in  diesem  Sinne  vielleicht  nur  noch  Thr  5  lo  vorkommt.  Zu  denken  ist  an 
Mond-  und  Sonnenfinsternisse,  die  die  Welt  mit  dem  Verlust  des  himmlischen 
Lichtes  bedrohen.  Also:  Es  mögen  sie  schrecken  (fortscheuchen  vgl.  18  ii) 
Tagesverdunkelungen.  In  v.  6^  ist  ^<^nn  7b^^T\,  das  in  der  LXX  dem  5.  v.  an- 
geflickt ist,  lästig  und  überfüllt  den  Stichos;  es  scheint  eine  Band-Korrektur 
zu  Y.  7^  zu  sein  und  bei  seiner  Einsetzung  in  den  Text  ein  und  vor  dem  Verbum 
verdrängt  zu  haben.  Demnach:  Und  sie  fortraffen  soll  dichte  Dunkelheit,  sie 
entführen  in  ihr  unheimliches  Beich  (rij^^  gewöhnlich  beim  Entführen  einer 
Person  durch  eine  höhere  Macht  Gen  5  24;  IIBeg2io;  Ps  73  24;  49  16;  Jer 
15  15;  Jes  53  8).  Im  2.  Distichon  v.  6''^  haben  die  Punctatoren  "W^^  als  juss.  von 
nnn,  sich  freuen,  behandelt,  worauf  dann  aber  die  Präpos.  oder  Dj;  folgen 
sollte;  besser  liest  man  mit  LXX  ITV^,  das  juss.  von  inj,  vgl.  Gen  49  6,  wozu 
auch  der  parallele  Stichos  rät:  Nicht  geselle  sie  sich  unter  die  Jahrestage, 
Komme  nicht  in  die  Zahl  der  Monde  —  eine  Folge  ihrer  Entführung  durch 
die  Finsternis,  die  keine  Jahre  und  Monate,  keine  Zahlen  und  keine  Ordnung 
kennt.  Das  vierte  Tetrastich  7  8  nennt  noch  einmal  die  Grösse,  der  alle 
Verwünschungen  gelten,  mit  dem  Namen  nb^^,  obgleich  die  Verwünschenden 
V.  8  □1^"'"]")«  heissen,  ein  deutliches  Zeichen,  dass  es  sich  überall  um  die  Nacht 
handelt,  auch  wenn  DI"*  steht.  Ein  Abschreiber  hat  die  Wiederholung  durch 
Hin  lebendiger  machen  wollen,  aber  der  Stichos  wird  dadurch  zu  lang.  Jene 
Nacht  sei  unfruchtbar  (eigentlich:  steinig),  Nicht  komme  ein  Jubellaut  in  sie, 
nämlich  über  die  Geburt  eines  Kindes;  an  diesem  Unglückstage  werde  nie- 
mand mehr  geboren!  Tagesv  er  flucher  v.  8  sollen  sie  verfluchen,  Zauberer,  die 
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einen  Tag  durch  Beschwörung  zu  einem  TJnglückstage  machen  können,  wie  sie 
ja  andererseits  auch  als  Tageswähler  die  Glückstage  herauszufinden  wissen, — 
die  da  bereit  sind,  aufmstören  den  Liwjathan.  Auffälliger  Weise  fehlt  h  vor 
(Inf.  Pil.  von  von  T\\b,  winden,  vgl.         Kranz,  die  gewundene 

(grosse  Schlange),  ist  hier  wohl  das  aus  dem  Meere  (vgL  Ps  104  26)  d.  h.  der 
Unterwelt  aufsteigende  Ungeheuer  (LXX  xo  [asy«  x^xoc),  das  )'^iri,  der  grosse 
Drache  aus  dem  Abgrund,  der  als  Personifikation  der  lichtfeindlichen  Macht 
die  Welt  der  Götter  und  Menschen  mit  dem  Unter  gange  bedroht  s.  zu  Cap. 
7  12;  9  13;  26  12  13;  Jes  51  9.  Wenn  die  Zauberer  dies  Ungeheuer  aufstören, 
droht  über  den  Tag,  an  dem  es  geschieht,  das  tohu  wabohu  hereinzubrechen, 
das  Jeremia  Cap.  4  23fF.  so  prächtig  schildert:  ich  schaute  zum  Himmel,  dahin 
war  sein  Licht  u.  s.  w.  Wegen  dieser  Vorstellung  das  v.  8^  in  D^,  Meer,  zu 
verwandeln,  ist  ein  Missgriff,  nicht  das  Meer  wird  verflucht,  sondern  sein 
Gegner,  das  Licht.  Der  letzte  Vierzeiler  9  10  kehrt  in  den  Eingang  zurück; 
das  erste  Distichon  v.  9^*=  entspricht  dem  zweiten  des  ersten  Vierzeilers ,  das 
zweite  v.  10  dem  ersten.  Die  Sterne  der  (Morgen-)  Dämmerung,  Venus  und 
Merkur,  sollen  finster  bleiben,  die  Nacht  soll  sich  nicht  weiden  an  den 
Wimpern  der  Morgenröte  (nachgeahmt  Cap.  41 10),  die  also  ähnlich  wie  bei 
den  Ariern  und  Griechen  etwa  als  schöne  Jungfrau  vorgestellt  wird  (in^  ist 
allerdings  masc).  Für  nST  ist  wegen  mit  Bickell  und  Beer  «T.  zu  lesen. 
V,  9'^  drängt  sich  störend  zwischen  die  Erwähnung  der  Morgensterne  und  der 
Morgenröte  und  ist  von  uns  nach  v.  4^^  versetzt,  v.  10  schlägt  auf  v.  3  zurück : 
Weil  sie  nicht  verschloss  die  Thiiren  meines  Mutter schoss es  Cii^S  für  ''ö«  )^|, 
was  nicht  mehr  in  den  Vers  ging)  Und  verbarg  (LXX:  entfernte,  Tp^)  das 
Elend  vor  meinen  Augen.  Diese  Begründung  deutet  den  Abschluss  dieses  Ab- 
schnittes an;  sie  ist  wirksam  durch  ihre  Kürze,  während  im  Übrigen  der  Ab- 
schnitt durch  seine  Länge  und  Kunst  dem  beabsichtigten  Eindruck  eher 
hinderlich  ist. 

11—19:  warum  bin  ich  nicht  gleich  nach  der  Geburt  gestorben?  Obgleich 
der  Ton  der  Rede  hier  ruhiger  ist,  als  im  ersten  Abschnitt,  so  schliesst  das 
Warum  doch  einen  schärferen  Gegensatz  zu  jener  ergebungsvollen  Resignation 
in  sich,  die  in  Cap.  1  21;  2  10  hervortrat.  Es  kündigt  an^  dass  der  Dichter  ein 
schweres  Problem  will  besprechen  lassen  und  zwar  von  Menschen,  die  von 
jener  himmlischen  Pragmatik  der  ersten  Cap.  nichts  wissen,  sondern  auf  ihr 
eigenes  Grübeln,  ihre  Erfahrungen  und,  wie  die  Freunde,  auf  überkommene 
Lehren  angewiesen  sind.  Es  verdient  Hervorhebung,  dass  Hiob  aus  sich  selbst 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommt,  er  selber  könne  an  seinem  Leiden  schuld 
sein;  kein  Wort  von  Sünde  und  Schuld!  Obwohl  er  es  in  v.  11—19  nicht  aus- 
drücklich sagt,  sucht  er  doch  Grund  und  Ursache  des  Übels  in  Gott  (die 
Parallelstelle  Cap.  10  18  19  zeigt  es  mit  ihrer  2.  pers.  etwas  deutlicher).  Leider 
ist  in  V.  11—19  nicht  alles  in  Ordnung.  Zunächst  metrisch:  es  sind  18  Stichen, 
also  zuviel  oder  zuwenig.  Aber  noch  weniger  sachlich:  v.13  schliesst  sich  schlecht 
anv.l2  an,v.l6  steht  ganz  isoliert  und  passt  besser  hinter  v.  11  (vgL  Cap.  10  18  19), 
wohin  ihn  auch  Reiske  und  Beee  versetzen;  die  beiden  in  y.  17  sind  jetzt 
beziehungslos  und  wären  eher  berechtigt,  wenn  v.  17  auf  15  folgte.  Die  ein- 
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fachste  Abhilfe  liegt  wohl  in  der  Hypothese,  die  Einsetzung  des  neu  gedichteten 
oder  anderswoher  entlehnten  12.  v.  habe  den  Ausfall  von  v.  16,  der  ursprünglich 
hinter  v.  11  stand,  verschuldet;  später  am  Eande  nachgetragen,  geriet  v.  16,  in 
vielleicht  etwas  alterierter  Form,  an  die  verkehrte  Stelle.  Den  ersten  Vier- 
zeiler würde  demnach  v.  11  16  bilden.  v.  11  lehnt  sich  an  Jer20i8  an: 
Warum  starb  ich  nicht  vom  Mutter  schösse  weg?  Das  imp.  n^iD«  ist  auffällig 
(vgl.  Cap.  10i8);  über  das  dag.  euphon.  in  s.  Ges.-Kautzsch  §  20 f.;  DHID 
ist  wohl  besser  als  das  DHI^  tler  LXX.  In  v.  11''  coordinierte  Verben,  wo  wir 
subordinieren  würden:  Und  verschied,  aus  Mutterleibe  hervorgegangen? 
Schliessen  wir  jetzt  v.  16  an,  so  müssen  wir  wohl  das  Warum  fortwirken  lassen: 
Oder  ivaruni  war  ich  nicht  wie  eine  verscharrte  Fehlgeburt,  Wie  Kinder,  die 
das  Licht  nicht  sahen?  wie  totgeborne  Kinder.  Wer  v.  16  lieber  von  v.  11  un- 
abhängig macht  und  als  Wunsch  fasst,  wird  vor  streichen  müssen,  wie 
es  auch  Cap.  10  19  fehlt.  12  halten  wir  für  einen  jüngeren  Zusatz:  Zu  was 
(3;nö  aus  HD,  was  gewusst?  infolge  welcher  Erwägung?  vgl.  xi  [xa^wv) 
nahmen  mich  Kniee  entgegen  Und  wozu  Brüste,  dass  ich  sog?  Gemeint  sind 
die  Kniee  des  Familienoberhaupts  Gen  50  23  oder  einer  anderen  Person  Gen 
30  3,  die  dadurch,  dass  sie  das  eben  geborene  Kind  auf  die  Kniee  nimmt,  sich 
verbindlich  macht,  es  als  ihr  Kind  aufzuziehen.  Die  Sitte  erinnert  an  die  Zeit, 
wo  der  Vater  das  Kind  für  die  Aussetzung  bestimmen  konnte,  indem  er  es 
nicht  auf  die  Arme  oder  Kniee  nahm  und  nicht  der  Mutter  oder  Amme  zum 
Säugen  übergab.  Der  Vers  ist  interessant  genug,  aber  er  passt  nicht  in  den 
Zusammenhang,  da  nach  ihm  nicht  Gott,  an  den  das  Warum  gerichtet  ist, 
sondern  die  Menschen  Ursache  des  frühzeitigen  Todes  Hiobs  gewesen  wären. 
Den  zweiten  Vierzeiler  bildet  13  14,  an  v.  11  und  16  sich  anschliessend:  Denn 
dann  (wenn  ich  verscharrt  wäre  als  Fehlgeburt)  läge  ich  und  rastete.  Schliefe, 
da  hätte  ich  Ruhe,  nrij^  und  tij  beziehen  sich  auf  die  in  v.  11  und  16  ange- 
nommenen Fälle;  die  Perfecta  entsprechen  dem  Indicativ,  den  unser  Volks- 
deutsch anwenden  würde,  während  unser  Buchdeutsch  den  Konjunktiv  ge- 
braucht. Jetzt  folgen  einige  Ausführungen,  die  mehr  dramatischer  Schmuck, 
als  zur  Sache  notwendig  sind  v.  14:  Mit  (d.  h.  gleich)  Königen  und  Räten  der 
Erde  würde  Hieb  ruhen.  Warum  so  hohe  Persönlichkeiten  genannt  werden, 
macht  das  Folgende  klar.  In  v.  14'^  wird  miin  von  den  Alten  teils  mit  n  ge- 
lesen und  demnach  mit  Schwerter  übersetzt,  was  sinnlos  ist,  teils  mit  n  und 
durch  Trümmer  wiedergegeben,  was  auch  nicht  angeht.  Neuere  wollen  niiö"]{f5 
oder  nfe'*'!^?  Paläste  dafür  einsetzen,  aber  wozu  in  diesem  Zusammenhang  eine 
Erwähnung  des  Palastbaues?  Soll  der  Vers  hier  überhaupt  eine  Stelle  finden, 
so  muss  im  zweiten  Stiches  von  der  Grabesruhe  die  Rede  sein;  man  kann  also 
nicht  umhin,  mit  Ewald  u.  a.  die  arabische  Bezeichnung  für  die  Pyramide, 
hiram  oder  ahram,  heranzuziehen  und  etwa  noch  eine  Alteration  des  Wortes 
durch  die  Abschreiber,  die  es  nicht  kannten,  anzunehmen.  .Dillmanns  Ein- 
wand, dass  man  damit  nur  zu  geheimen  Gemächern,  Heiligtümern  komme,  ist 
sonderbar,  da  doch  die  Araber  nur  ein  ägyptisches  Wort  bestmöglich  werden 
nachgebildet  haben  und  es  für  sie  genügte,  wenn  die  Nachbildung  einiger- 
massen  zur  Sache  passte,  und  waren  denn  die  Pyramiden  keine  Heiligtümer? 
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Demnach:  Die  da  Pyramiden  für  sich  bauten.  Die  Pyramiden  sind,  zumal  in 
der  späteren  Zeit,  wo  sie  nicht  mehr  benutzt  wurden,  ein  lebendiges  Bild  der 
tiefsten  Grabesruhe.  Das  dritte  Tetrastich  v.  15  17  führt  zunächst  denselben 
Gedanken  weiter  aus:  Oder  mit  Fürsten^  die  Gold  besit%en,  Die  ihre  (Grab-) 
Häuser  mit  Silber  fiiUten.  D'^ns  wie  Jes  14  1 8.  Die  Juden  der  späteren  Zeit 
glaubten  bekanntlich,  dass  die  Königsgräber  viele  Schätze  enthielten.  Dieser 
Glaube  knüpfte  sich  gewiss  am  liebsten  an  uralte,  auch  sonst  mit  Geheimnissen 
umgebene,  prächtige  Grabstätten;  je  älter  aber  das  Grab,  desto  sichererund 
tiefer  der  Schlaf  seines  Bewohners,  die  Schläfer  in  den  uralten  Pyramiden  und 
ähnlichen  Grabstätten  waren  weit  entrückt  von  der  Unruhe  dieses  Erdenlebens, 
über  die  Hiob  klagt;  ihnen  möchte  er  gleichen,  v.  17  Dort^  nämlich  in  den 
Gräbern,  von  denen  er  v.  15  die  vornehmsten  aufführte,  stehen  die  Frevler  ab 
vom  Toben^  \T\  für  den  Infin.  vgl.  Jes  1 16,  Und  dort  ruhen  die  Krafter  schöpften. 
Beer  will  für  Ü'^J^^l  schreiben  D^^'ijh,  weil  er  meint,  dass  v.  14  15  die  Grossen 
und  V.  17  18  die  Kleinen  einander  gegenübergestellt  werden,  aber  wozu  denn 
eine  solche  leere  Antithese?  und  soll  dann  v.  19^  die  triviale  Zusammenfassung, 
dazu  sein?  Die  Könige  u.  s.  w.  werden  nur  der  Pyramiden  wegen  erwähnt,  als 
Beispiele  ewiger  Grabesruhe.  Auch  ist  D^^^l  ein  viel  zu  starkes  Wort,  das 
immer  nur  auf  eine  vorübergehende  starke  Erschütterung  geht,  also  nicht  ge- 
eignet ist,  eine  Menschenklasse  zu  charakterisieren,  v.  17  sagt  vielmehr:  im 
Tode  müssen  ruhen  die  Lärmmacher  auf  Erden  und  dürfen  sich  ausruhen  die 
Müden.  Die  Gottlosen  sind  die  Friedensstörer  im  Gegensatz  zu  den  Frommen, 
den  Stillen  im  Lande,  vgl.  besonders  Cap.  9  24;  Jes  14  5  sind  sie  die  Weltstüriner. 
Der  letzte  Vierzeiler  18  19  lässt  den  Gedanken,  dass  im  Grabe  alles  ^öJJ  auf- 
hört (vgl.  Jer20i8),  in  einigen  Schlusssätzen  ausklingen.  Alle  Gefangenen, 
die  als  Kriegsgefangene,  Verurteilte,  Sklaven  zu  harter  Arbeit  angetrieben 
werden  und  vor  dem  Sklavenvogt  zittern,  sind  dort  in  Sicherheit  v.  18;  Klein 
und  Gross  sind  dort  eins  (nicht  bloss :  sind  dort,  denn  dass  alle  sterben  müssen, 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang),  d.  h.  der  Grosse  sorgt  nicht  mehr  um  Auf- 
rechterhaltung seines  Glückes,  und  der  Kleine  fürchtet  sich  nicht  mehr  vor 
dem  Grossen.  Und  der  Knecht  ist  frei  von  seinem  Herrn.  Die  Teilnahme  für 
den  Knecht  zeigt  sich  auch  Cap.  31  isff. ;  7  i  2.  Den  letzten  Vers  auszustossen 
(Bickell),  scheint  kein  Grund  vorzuliegen,  wenn  man  v.  14f.;  17 f.  bei- 
behält. 

20—26,  der  letzte  Abschnitt,  mit  nur  3  Vierzeilern,  während  der  erste  5, 
der  zweite  4  hat:  warum  müssen  die  Elenden,  muss  vor  allen  Dingen  Hiob, 
den  ein  hoffnungsloses  Geschick  betroffen  hat,  weiter  leben?  20  21  Warum 
giebt  er  dem  Elenden  Licht  Und  Leben  den  Seelenbetrübten  ?  ist  nach  dem 
parallelen  Stichos  das  Lebenslicht.  Bei  der  Vokalisierung  iri"*.,  er  giebt,  wird 
angenommen,  dass  Hiob  aus  Scheu  Gott  nicht  nennt,  was  aber  eigentlich  nicht 
des  Dichters  Art  ist;  die  Lesung  der  Alten  )ri;,  wird  gegeben,  ist  gewiss  nicht 
schlechter.  Der  ^DJJ  und  die  t^Öi  "«lö,  die  bitter  sind  von  Seele,  bis  ins  Herz 
betrübt  oder,  wie  wir  sagen,  todesbetrübt  sind,  werden  weiter  geschildert  v.  21: 
Die  da  harren  auf  den  Tod,  und  er  kommt  flicht,  Und  nach  ihm  graben  wie 
nach  Schätzen?  Nach  LXX  und  Pesch,  ist  D'^ilDtDÖS  zu  lesen  statt  'ÖD,  mehr 
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als  nach  Schätzen,  denn  diese  Todesbetrübten  graben  überhaupt  nicht  nach 
Schätzen.  Das  verb.  finit.  dient,  wie  so  oft,  zur  Ablösung  des  Part.  (Ges.- 
Kautzsch  §116x).  p'ötpö,  woraus  Mammon  entstand,  bedeutet  eigentlich 
den  Ort,  wo  man  etwas  verbirgt  (lölp),  dann  das  Verborgene.  22  23  setzt 

zunächst  den  ersten  Vierzeiler  fort:  denen,  die  sich  freuen  —  bis  zum  Jubel? 
Diese  Auffassung,  die  von  Hos  9  i  beeinflusst  ist,  lässt  den  Stichos  ziemlich 
leer  erscheinen  und  macht  die  Stichen  ungleich.  Besser  wird  statt  h^^  ge- 
lesen (Beer);  der  Sinn  ist:  solche  Unglücklichen  freuen  sich  selbst  über  einen 
blossen  Steinhaufen,  mit  dem  man  sie  zudecken  möchte,  wie  sonst  solche 
Leichen,  denen  man  kein  ordentliches  Grab  gönnt  (IISaml8i7;  Jos  7  26), 
wenn  sie  nur  sterben  könnten.  Ja,  sie  jauchzen,  wenn  sie  ein  (ordentliches) 
Grab  finden.  Der  Gedanke  an  Selbstmord  kommt  dem  Hiob  nicht,  ist  wohl 
auch  dem  Dichter  nicht  gekommen;  er  scheint  dem  Indogermanen  näher  zu 
liegen  als  dem  Semiten,  v.  23  kehrt  nun  zu  Hiob  selbst  zurück:  Bern  Manne, 
dessen  Weg  verborgen  ist  Und  um  den  Eloah  einen  Zaun  gezogen  hat?  Hiob 
hat  den  Weg  unter  den  Füssen  verloren,  sagt  der  erste  Stichos;  er  weiss  nicht 
mehr  woaus  und  woein,  ist,  fährt  v.  23'^  fort,  wie  ein  eingefangenes  Tier  in  ein 
Gehege  eingeschlossen.  Was  das  heisst,  lehrt  Cap.  19  6ff.,  wo  v.  8  unserer 
Stelle  genau  entspricht:  er  hat  seine  Freiheit,  sein  Recht,  seine  Ehre,  seine 
Hoffnung  verloren.  In  der  antiken  Religion  haben  nur  die  Freien,  nicht  die 
Sklaven  und  Unmündigen,  ein  direktes  Verhältnis  zur  Gottheit,  Hiob  aber 
fühlt  sich  entmündigt,  ohne  zu  wissen  warum?  Ahnlich  wie  bei  Hosea  Jahwes 
Weib  Israel,  das  nach  Cap.  3  der  Religion  und  des  staatlichen  Daseins  be- 
raubt werden  soll,  Cap.  2  8  mit  Einhegung  bedroht  wird,  ist  Hiob  aus  seiner 
Verbindung  mit  Gott  herausgerissen.  Die  Stelle  zeigt  recht  deutlich,  dass  die 
alte  Religion  sich  mit  dem  Unglück  nicht  recht  abzufinden  weiss.  Wie  kann 
das  Unglück  sich  mit  voller  wirklicher  Religion  vertragen,  wenn  es  dem 
Menschen  die  freie  Bestimmung  über  sich  selber  und  die  Ehre  nimmt,  ohne 
die  man  nicht  würdig  ist,  mit  Gott  zu  verkehren?  Ganz  korrekt  wird  diese 
Frage,  für  die  das  NT  eine  getroste  Lösung  hat,  zunächst  als  ein  schweres 
Rätsel  behandelt.  Wenn  Gott  den  Menschen  so  furchtbar  unglücklich  macht, 
warum  lässt  er  ihn  leben?  Hiob  steht  vor  der  Hand  noch  ganz  auf  dem  Boden 
der  diesseitigen  Religion;  ihr  Schwerpunkt  ist  noch  nicht  in  eine  geistige  Welt 
verlegt,  deren  Bürger  wissen,  dass  keine  Trübsal  und  Angst  sie  von  der  Liebe 
Gottes  scheidet  RömSssff.  Aber  Hiob  wird  im  Folgenden  nach  der  Liebe 
Gottes  suchen,  das  ahnen  wir  schon  jetzt.  Ob  '^p*1,  Hiph.  von  "^DD,  wofür  Hos  2  8 
und  Hi  1 10  Ij!|t2^  hat,  auf  letztere  Stelle  anspielt,  bleibe  dahingestellt.  Von 
der  Trübsal  redet  v.  23,  der  letzte  Vierzeiler  24—26  redet  von  der  Angst. 
V.  24  und  25,  beide  mit  "^3  beginnend,  sind  Nebenbuhler;  während  nun  25 f.  sich 
aufs  Beste  an  v.  23  anschliessen,  stört  v.  24  den  strengen  Zusammenhang  und 
hat  auch  sonst  manches  Befremdende.  Wörtlich:  denn  vor  meinem  Brote 
kommt  mein  Stöhnen,  und  es  ergiesst  sich  wie  Wasser  mein  Gebrüll.  Vor  dem 
Essen,  jedesmal,  wenn  er  essen  will?  wozu  dieser  spezielle  Zug?  Vielleicht 
steht  ^iö'?  nach  v.  24'^  im  Sinne  von  obwohl  man  dafür  nur  I  Sam  1 16  mit 
einigem  Schein  geltend  machen  kann  und  auch  dann  noch  der  Parallelismus 
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lahmt,  da  ausgeschüttetes  Wasser  eigentlich  nicht  an  Trinkwasser  denken 
lässt.  Der  Satz:  mein  Stöhnen  und  Brüllen  ist  mir  zur  täglichen  Speise  gewor- 
den, also  eine  Schilderung  grosser  körperlicher  Schmerzen,  kontrastiert  mit 
der  Hervorhebung  der  viel  mehr  geistigen  Unruhe  und  Qual,  von  der  v.  23  25 
26  sprechen,  und  ob  sein  Urheber  ein  Aussätziger  ist,  das  muss  man  wegen 
''^lil^5^  doch  bezweifeln.  Ausserdem  hat  mindestens  der  erste  Stichos  vier  statt 
drei  Hebungen.  "Wir  halten  daher  v.  24  für  ein  Eandcitat  zu  v.  25  f.  Für  Jisn"*. 
sollte  das  fem.  stehen,  v.  25 f.  begründen  v.  23:  Hiob  weiss  nicht  aus  noch  ein: 
Denn  ein  Beben  bebe  ich,  so  trifft  es  lyiich,  Und  wovor  mir  graut,  das  kommt 
mir.  Die  Perfekte  sind  Aoriste,  die  aussagen,  nicht  was  einmal  geschehen  ist, 
sondern  was  immerzu  geschieht vgl.GES.-KAUTZSCH  §106k ;  diesebeständigeAngst 
ist  charakteristisch  für  Hiobs  verstörten  Geist.  Zu  '•^ÜHtj^l  mit  festgehaltenem 
s.  Ges. -Kautzsch  §  75  A  I,  4;  der  acc.  ist  eigentlich  ein  acc.  loci.  Auch  in 
V.  26  sind  die  Perfekte  Aoriste:  Nicht  hab'  ich  Frieden  und  nicht  Rast  Und  nicht 
Ruhe,  so  kommt  Ungestinn.  Das  Ungestüm,  mit  dem  Gott  Hiob  immer  aufs 
Neue  heimsucht,  wird  oft,  besonders  Cap.  7iff.,  weiter  geschildert,  vgl.  Cap. 
9  17  f.:  er  lässt  mir  nicht  zu,  Atem  zu  schöpfen,  Cap.  16  i2ff.  )h  wie  Jes  40  24 
für  unser:  kaum  (habe  ich  einen  Augenblick  Frieden,  so  kommt  neue  Unruhe). 
Die  unaufhörlichen  Angriffe  machen  Hiob  verwirrt  und  zwingen  ihn  zu  fragen: 
warum  lässt  Gott  mich  denn  noch  leben,  würde  man  bei  einem  solchen  Un- 
glück nicht  besser  gleich  sterben?  Wozu  das  Unglück?  fragt  der  Dichter. 
Jetzt  lässt  er  uns  hören,  was  die  Theologie  seiner  Zeit  darüber  zu  sagen 
weiss. 

Cap.  4—14.  Erstes  Streitgespräch. 
Cap.  4.  5.    Rede  des  Eliphas. 

Eliphas  spricht  zuerst,  weil  er  der  älteste  ist,  älter  als  Hiobs  Vater  s.  15  9.  Obwohl 
der  Dichter  die  Charaktere  und  Lehren  der  drei  Freunde  nicht  so  scharf  auseinander  hält, 
wie  man  dies  von  einem  modernen  Dichter  verlangen  würde,  so  sind  sie  doch  nach  Tem- 
perament, Anschauungsweise  und  Beweisführung  und  sogar  in  ihrer  Redeweise  von  ein- 
ander verschieden.  Eliphas  tritt  besonders  würdig  und  mit  einem  gewissen  Selbstbewusst- 
sein  auf,  er  kann  sich  auf  eigene  Offenbarungen  stützen,  behandelt  übrigens  den  Hiob  sehr 
milde.  Sein  Stichwort  ist  die  HiHlT,  die  Gottesfurcht,  und  seine  Auffassung  von  ihr  sehr 
ähnlich  derjenigen  des  Volksbuches.  Der  Gegensatz,  in  dem  er  und  seine  Genossen  zu 
Hiob  stehen,  lässt  sich  kurz  so  ausdrücken,  dass  die  Freunde  die  Ursache  des  Unglücks 
im  Menschen  finden,  dass  hingegen  Hiob  sie,  wenigstens  für  seinen  Fall,  in  Gott  finden 
will.  Für  die  Freunde,  denen  damit  der  Dichter  die  Anschauungen  des  Volkes  und  der 
zeitgenössischen  Theologen  in  den  Mund  legt,  kommt  als  Ursache  natürlich  nur  die  Sünd- 
haftigkeit des  Menschen  in  Betracht,  die  Gott  durch  das  Unglück  je  nachdem  pädagogisch 
beseitigen  oder  richterlich  bestrafen  will.  Anfangs  gehen  die  Freunde  von  der  Annahme 
aus,  dass  Hiob  kein  eigentlicher  Sünder  ist,  also  sich  läutern  lassen  und  nach  demütiger 
Hinwendung  zu  Gott  herrlich  wieder  erhoben  werden  kann. 

4  3-11:  wie  kann  Hiob  so  verzweifelt  sein,  da  er  doch  fromm  ist?  Die 
beiden  ersten  Vierzeiler  v.  2  f.  und  v.  4f.  tadeln  in  schonender  Weise  Hiobs 
Mutlosigkeit  und  sind  eng  verkettet.  2  3  Ei  heben  wir  die  Rede  an  dich, 
der  du  mutlos  bist?  HDi  von  HDJ,  versuchen,  giebt  weder  als  Niph.  noch  als 
PI.  einen  Sinn;  wir  haben  hier  dieselbe  incorrecte  Orthographie  für       (1  p. 


Hi  4  2 


25 


Hi  4  6 


pliir.  impf. Qal)  wie  Ps4  7 ;  zu  1^1  vgl-  Cap.27 1.  nifj'pn  muss  nach  v.  5  und  Cap. 
16  7  gedeutet  werden,  wo  es  mit  den  Begriffen  bestürzt  und  verwüstet,  entsetzt 
sein  in  Parallele  steht;  in  der  That  bedeutet  das  Yerbum  auch  sonst  überall 
ermüden,  mutlos  von  etwas  abstehen.  HSbn  ist  also  ein  abgekürzter  Relativ- 
satz (mit  weggelassenem  ^^^^  1^^^  keinen  Grund,  eine  der  vorgeschla- 
genen künstlichen  Konstruktionen  anzunehmen,  z.  B.  die  Fragepartikel  mit 
diesem  Wort  zu  verbinden  und  das  HDi,  mit  dem  sie  verbunden  ist,  von  ihr  ab- 
zutrennen und  als  Zwischensatz  zu  fassen.  Eliphas  fragt,  ob  man  einen  so  ganz 
Verzweifelten  anreden  soll,  und  der  Dichter  mag  bei  dieser  Einleitung  an  die 
Erzählung  Cap.  2  is  zurückgedacht  haben,  wo  die  Freunde  sieben  Tage  niclit 
sprechen  mögen,  weil  das  Leid  zu  gross  war.  Aber  %uriickhalten  inil  Worten, 
wer  vermag's?  I^JJ  mit  1  auch  Cap.  12  15 ;  29  9.  l"»^»  mit  aramäischer  Plural- 
endung (Ges.-Kautzsch  §  87  e)  13  mal  im  B.  Hiob  (D^^ö  nur  10  mal).  Früher, 
sagt  V.  3,  hat  Hiob  viele  %ur echtgewiesen,  wenn  im  Unglück  ihre  Gottesfurcht 
wankend  wurde,  und  schlaffe,  mutlos  sinkende  Hände  gestärkt.  Ahnlich  der 
zweite  Vierzeiler  4  5,  wo  v.  4  den  3.  v.  fortsetzt,  v.  5  zu  v.  2  zurückkehrt.  V.  3f. 
nachgeahmt  in  Jes  35  3.  l^D^'p'^^  mit  dem  feierlichen  archaistischen  ],  das  impf., 
weil  es  immer  geschah  Ges.-Kautzsch  §  107  e-  Hiob  wird  hier  nicht  als  vor- 
nehmer Emir,  sondern  als  erfahrener  Weiser  gedacht;  seine  hier  gemeinte 
Wirksamkeit  entsprach  derjenigen,  die  Eliphas  selber  Cap.  4  5  entfaltet,  v.  5: 
Weil  es  (das  fem.  «Uri  im  neutrischen  Sinn)  jet%t  an  dich  kommt,  bist  du  mut- 
los und  bestürzt.  Eliphas  meint,  dass  Hiobs  Klage  Cap.  3  aus  einem  Nach- 
lassen seiner  Standhaftigkeit  entsprungen  und  seine  Gottesfurcht  ins  Wanken 
geraten  sei.  Von  seiner  Auffassung  der  Religion  aus  liat  er  nicht  Unrecht: 
die  Resignation,  die  er  fordert  und  die  der  Hiob  des  Volksbuchs  bewährte 
(1  21;  2  10),  lässt  sich  mit  dem  verzweifelten  Warum  in  Cap.  3  nicht  vereinigen. 
Aber  Hiob  ist  nicht  etwa  in  Gefahr,  von  Gott  abzufallen,  sondern  in  der  Be- 
fürchtung, dass  Gottes  Liebe  ihn  aufgegeben  habe.  Eliphas  begreift  nicht,  dass 
für  Hiob  ein  ganz  neues  Problem  entstanden  ist  (s.  zu  Cap.  3  23).  ^^nT  ist  nicht 
3.  p.  fem.,  sondern  2.  masc;  wie  man  das  Wort  mit:  wirst  du  verdriesslich,  über- 
setzen kann,  verstehe  ich  nicht.  V5}  mit  Ij;  anschaulich:  es  rührt  jetzt  ganz  bis 
zu  dir,  der  sonst  vor  allem  Unglück  gefeit  schien.  Der  3.  Vierzeiler  6  7  bringt 
zuerst  den  Hauptgedanken  und  nächstliegenden  Trost,  der  nach  des  Redners 
Meinung  dem  Hiob  geläufig  und  längst  eingefallen  sein  sollte,  v.  6:  Ist  nicht 
deine  (Gottes-)  Furcht  dein  Vertrauen  Und  die  Frömmigkeit  deiner  Wege 
deine  Hoffnung?  ^njjpn  muss  an  den  Schluss  des  Verses  kommen,  da  man  sonst 
mit  dem  "I  vor  Dil  nichts  anfangen  kann;  die  jetzige  Satzbildung  wäre  nur  mög- 
lich, wenn  "1  Dm  Prädikat  und  "j  das  1  der  Apodosis  wäre.  Das  Wort  n«T,  ab- 
gekürzt für  ü'Th^  n«Y.5  ist  für  den  Sprachgebrauch  des  Eliphas  charakteristisch 
vgL  Cap.  154;  22  4;  es  ist  schon  ein  technisches  Wort,  etwa  wie  unser  Beligion, 
mit  dem  man  es  gut  wiedergeben  könnte,  und  entspricht  mit  Dh  zusammen  den 
Prädikaten  in  v.  1 1.  Die  Hauptsache  ist  in  dieser  Religion  das  Verhalten  des 
Menschen.  In  der  alten  und  der  prophetischen  Rehgion  hat  Gott  die  Initiative 
und  bestimmende  Führung  und  ist  sein  Thun  die  Hauptsache,  in  der  Laien- 
religion der  späteren  Zeit  hält  man  ähnlich  wie  im  heutigen  Christentum  die 
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Offenbarung  und  das  grundlegende  Thun  Gottes  für  abgeschlossen  und  sieht 
als  Eeligion  an  die  Aneignung  der  Offenbarung  im  Gemüt  und  Willen,  sowie 
die  Befolgung  der  irgendwie  (mündlich,  durch  Institutionen^  durch  heil.  Schrift) 
überlieferten  göttlichen  Lebensvorschriften.  Wer  sich  diesen  unterwirft,  der 
hat  Furcht  Gottes,  wer  sie  ausführt,  dessen  Wege^  dessen  Lebenswandel  ist  DP, 
korrekt.  Gottes  Thun  beschränkt  sich  dann  wesentlich  darauf,  dass  er  auf  das 
Verhalten  der  Menschen,  das  nun  das  Bestimmende  in  der  Religion  geworden 
ist,  in  entsprechender  Weise  reagirt,  allerdings  nicht  blos  mit  Belohnungen 
und  Bestrafungen,  sondern  auch  mit  weltväterlich  pädagogischen  Massregeln, 
durch  die  er  die  Menschen  im  rechten  Wandel  zu  erhalten  oder  dazu  zurück- 
zuführen sucht.  Sein  Wesen  und  Charakter  steht  also  ein  für  alle  mal  dogma- 
tisch fest:  er  ist  gerecht;  daraus  folgt,  dass  der  Fromme  die  Zuversicht  haben 
kann,  dass  es  ihm  gut  gehen  muss,  und  dass  er  im  Unglück  ein  Recht,  ja  die 
Pflicht  hat  zu  hoffen.  Hiob  dagegen  bedarf,  das  hat  Eliphas  nicht  verstanden, 
einer  neuen  Offenbarung  Gottes;  ihm  steht  sein  eigener  Charakter  fest,  dagegen 
das  Wesen  Gottes  ist  ihm  dunkel  geworden.  Eliphas  glaubt  v.  7  die  Erfahrung 
für  sich  anrufen  zu  dürfen:  Besimie  dich  doch,  wer  ist  der  Reine,  der  wnge- 
kommen  ist,  der,  wenn  er  wirklich  unschuldig  war,  völlig  zu  Grunde  gegangen 
wäre?  zeitweilig  kann  er  ja  gelitten  haben.  Ganz  arglos  hält  er  das  ohne  Wei- 
teres für  einen  unbestreitbaren  Erfahrungssatz,  was  nur  eine  Konsequenz  seiner 
Anschauung  ist ;  er  hat  die  völlig  Untergegangenen  einfach  immer  für  schuldig 
angesehen,  behielt  also  immer  Recht  (vgl.  Act  2S  4).  Hiob  bestreitet  diesen 
optimistischen  Satz,  den  die  Freunde  der  Erfahrung  zu  entlehnen  glauben,  in 
Wahrheit  aber  ihr  aufoctroieren,  später  ganz  energisch  als  der  Erfahrung  zu- 
widerlaufend. Die  beiden  folgenden  Vierzeiler  V.  8  9  und  v.  10  11  sind  so 
holprig  gebaut  und  der  Inhalt  entspricht  so  wenig  dem  Aufwand  an  pathetischen 
Worten,  dass  man  sie  gern  missen  möchte;  Merx  und  Siegfeied  streichen  v. 
10  11.  8  9  Wie  ich  gesehen  habe:  die  Unheil  pflügen  Und  Miihscd  säen, 
ernten  es^  ein  ganz  unsymmetrisches  Distichon  mit  einem  prosaischen  Eingang. 
BiCKELL  will  1^«?  in  ÜlJ^^f?,  in  Schuld,  gestraft,  verwandeln^  doch  ist  dieser  Aus- 
druck keine  gute  Parallele  zu  dem  Bilde:  ernten,  auch  für  den  Zusammenhang 
zu  schwach,  ist  für  Eliphas  auch  Hiob,  obwohl  keiner,  der  Unheil  sät  und 

erntet.  Für  die  1.  pers.  in  '^H'^ii^l  sollte  man  nach  v.  7  eher  die  zweite  erwartet 
haben:  du  selbst  hast  es  gesehen.  Das  Bild  v.  8  findet  sich  auch  Hos  9  7;  10  13; 
Prv  22  8  vgl.  noch  Hiob  15  35,  woher,  wenn  dies  Tetrastich  unecht  ist,  ])jt^  und 
^Öj;  stammen  werden,  v.  9  sagt,  dass  Gottes  Zorneshauch  solche  Bösewichter 
vertilge,  wie  etwa  der  Samum  die  Ernte.  Was  diese  Sätze  im  Zusammenhang 
sagen  wollen,  ist  unklar.  Sollen  sie  eine  Lehre,  ein  Trost  oder  eine  Warnung 
für  Hiob  sein?  Sollen  sie  vielleicht  spitzfindigerweise  Hiob  damit  trösten^  dass 
die  richtigen  Gottlosen  einen  plötzlichen  gewaltsamen  Tod  haben,  Hiob  sich 
also  von  diesen  unserscheide?  Der  andere  Vierzeiler  10  11  charakterisiert  die 
Bösewichter  durch  das  Bild  vom  Löwen  als  gewaltthätige  Menschen,  was  dann 
einen  sehr  deutlichen  Gegensatz  zu  dem  frommen  Hiob  und  eine  billige 
Tröstung  ergiebt.  Das  Bild  scheint  dem  Vf»  sehr  grossartig  vorgekommen  zu 
sein,  daher  sein  emphatischer  Stil,  der  v.  10'^,  statt  in  Verben  zu  sprechen. 
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wuchtige  Substantive  schleudert:  Das  Gebrüll  des  Löwen  und  der  Donner  des 
Brüllens  —  Da  sind  die  Zähne  des  Jiinglöwen  ausgebrochen,  für:  eben  brüllte 
noch  der  Löwe,  da  u.  s.  w.  (J^riJ  ist  aramäisch  für  hebr.  I^Hi).  Drei  Wörter  für 
Löive,  aber  der  Vf.  weiss  noch  mehr,  die  beiden  übrigen  kommen  also  noch  in 
V.  11:  Der  Leu  kommt  um  aus  Mangel  an  Beute,  Und  die  Jungen  der  Low  in 
%erstreuen  sich.  Umkommen  aus  Mangel  an  Beute  —  das  passt  prächtig  zum 
Zusammenhang!  Budde  nennt  diesen  beziehungslosen  hohlen  Schwulst  eine 
behagliche  Durchführung  des  Lieblingsthemas;  wenn  das  „Thema"  nur  am  Ort 
wäre!  Da  die  Leser  von  der  Sitte^  ihren  Büchern  eigene  oder  entlehnte  Zu- 
sätze hinzuzufügen,  gerade  im  B.  Hiob  reichlichen  Gebrauch  gemacht  haben, 
so  darf  man  unseren  Dichter  von  v.  8—11  getrost  entlasten.  In  dem  sehr  in- 
teressanten Abschnitt 

12—21  teilt  nun  Eliphas  eine  ihm  gewordene  Offenbarung  mit  und  will 
darin  Hiob  eine  Lehre  geben,  die  dieser  noch  nicht  kennt  oder  nicht  genügend 
beachtet  hat,  dass  nämlich  der  Mensch  vor  Gott  nicht  rein  ist  und  also  sich  in 
Weisheit  der  Behandlung,  die  Gott  beliebt,  unterwerfen  sollte.  Die  ersten  drei 
Vierzeiler  v.  12—16  berichten  von  einem  visionären  Traum,  den  er,  der  hoch- 
betagte  Greis,  als  solcher  der  jenseitigen  Welt  näher  stehend,  einst  gehabt 
hat.  Gewiss  hat  der  Dichter  diesen  Zug  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  es  muss 
zu  seiner  Zeit  noch  Leute  gegeben  haben,  die  sich  zur  Bekräftigung  ihrer  An- 
sichten auf  selbsterlebte  Offenbarungen  beriefen,  und  in  nachexilischen 
Schriften  ist  öfter  davon  die  Bede  (z.  B.  Neh  6  loff; ;  Sach  13  2ft".)  12  13  Aber 
%u  mir  stahl  sich  ein  Wort,  Und  es  empfing  mein  Ohr  ein  Flüstern  von  ihm 
her.  ist  hier,  wie  oft  bei  den  Späteren  das  njn^  *\'y^  (z.  B.  IKeg  13  1  2  17; 
20  35),  mehr  als  unser  blosses  Wort,  es  ist  die  Offenbarung  mit  ihrem  Apparat, 
dem  höheren  inspicierendenWesen,  daher  das  ^inilD^^D^  (zuiniös.GES.-KAUTzscH 
§  103  2'^),  ein  Flüstern,  geisterhafte  Laute  von  dem  redenden  Geist  her.  Wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht  stahl  es  sich  zu  Eliphas,  heimlich,  unerwartet:  eine 
prächtige  Beschreibung,  charakteristiscli  für  unseren  Dichter,  der  sich  die  Ge- 
legenheit zu  Schilderungen  nicht  gern  entgehen  lässt.  v.  13  beschreibt  im  An- 
schluss  daran  den  Zustand  des  Sehers,  jedoch  mit  einer  Andeutung,  dass 
Eliphas  etwas  erlebt  hat,  was  auch  sonst  vorkommt,  dass  es  also  keine  subjek- 
tive Illusion  war:  In  Gedanken  (D"^Sj;b^  vgl.  Cap.  20  2  und  D^D^Iti'  Ps  94  18  Ge- 
danken und  Vorstellungen^  die  durch  stärkere  Eindrücke  oder  Empfindungen 
erregt  sind)  aus  Nachtgesichten:  die  Vision  erzeugt  die  Ekstase,  in  der  sich 
die  Gedanken  und  Vorstellungsbilder  schneller  und  stärker  hervordrängen 
(LXX  weniger  gut  'n^  statt  'HD).  Wenn  Tief  schlaf  auf  Menschen  fällt,  '^bin 
setzt  das  auf  andere  Weise  fort:  in  Folge  eines  Tiefschlafs,  der  die  Menschen 
zur  Aufnahme  der  Vision  fähig  macht.  Falsch  Budde:  als  Tiefschlaf  auf  den 
Menschen  lag.  nDvIli?  immer  mit  'PDJ,  Jes  29  10  mit  "^pj  verbunden^  ist  die  von 
Gott  (nach  der  witzigen  Stelle  Prv  19  15  auch  von  der  Faulheit)  hervorgerufene 
Hypnose,  die  den  Menschen  für  äussere  Eindrücke  und  Eingriffe  (Gen  2  21; 
ISam  26 12)  unempfindlich,  oft  aber  für  innere  Beeinflussung  erst  recht 
empfänglich  macht;  sie  spielt  in  allen  Religionen  (und  in  der  Mantik)  eine 
grosse  Bolle  und  wird  darum  von  Eliphas  als  bekannt  vorausgesetzt  und  ge- 
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wissermassen  zur  Beglaubigung  seiner  Offenbarung  verwandt.  Das  zweite 
Tetrastich  14  15  beschreibt  zunächst  die  Wirkung  des  Vorfalls  auf  den  Seher. 
Beben  und  Zittern  trifft  ihn  (""ilf^lp  statt  des  zu  erwartenden  ^yi])  von  TT]]))  und 
lässt  beben  die  Menge  p1  poetisch  anschaulich  für  b^,  alle)  seiner  Gebeine, 
erschüttert  ihn  durch  und  durch.  Wie  das  mit  dem  Tiefschlaf  sich  vereinigen 
lässt^  weiss  ich  nicht;  in  Gen  15  12  ist  der  Schrecken  keine  Folge  des  Schlafes, 
sondern  ein  Omen.  v.  15  giebt  nun  die  Ursache  der  Erschütterung  an:  Ein 
Geist  geht  an  mir  roriiber.  Tyr\  ist,  weil  masc,  nicht  der  Wind,  sondern  ein 
Geist  vgl.  IR,eg  22  21;  ein  Wind  würde  auch  nicht  zu  dieser  Erscheinung 
passen,  noch  weniger  ein  Sturmwind,  wie  Merx  in  y.  15''  nij^ty  verstehen  will, 
das  vielmehr  mit  LXX  als  Haar  aufzufassen  ist:  Es  sträubte  sich  das  Haar 
meines  Leibes,  es  ging  ihm  ein  Schauer  über  den  ganzen  Leib.  Das  Pi.  löDH 
ist  blosse  Verstärkung  des  Ps  119  120  gebrauchten  Qal.  Der  dritte  Vierzeiler 
16  beschreibt  die  Erscheinung  näher,  ist  aber  im  ersten  Stichos  verkürzt:  Es 
steht  ....  Ist  diese  Verkürzung  unabsichtlich,  eine  blosse  Textcorruption, 
oder  absichtlich,  ein  vom  Dichter  gewähltes  Mittel,  um  das  Unheimliche  zu  er- 
höhen? Das  Letztere  wäre  ungewöhnlich,  aber  am  Ende  doch  in  einer  nicht 
für  den  Gesang  bestimmten  Dichtung  ebenso  gut  möglich^  wie  in  einem  Shake- 
speareschen  Monolog.  J edenfalls  hat  man  nicht  das  Bedürfnis,  etwas  hinzuzu- 
setzen, noch  weniger  das,  den  folgenden  Text  zu  ändern:  Und  nicht  erkenne 
ich  sein  Aussehen;  Ein  Gebild  ist  vor  meinen  Augen,  Eine  hauchende  Stimme 
höre  ich.  Die  LXX,  der  es  nicht  einleuchten  will,  dass  ein  Geist  sichtbar  sei, 
künstelt  folgende  Ubersetzung  heraus:  ich  sah  (H}^*!«),  und  es  war  kein  Gebild 
vor  meinen  Augen  aus  ^^li^) ,  wozu  wird  da  das  Sehen  erwähnt  und  was 

bedeutet:  ich  erkannte  es  nicht?  Eliphas  sieht  die  Erscheinung  etwa  so,  wie 
Hesekiel  die  Gottheit  (1  26):  er  sieht  etwas  wie  eine  Gestalt,  aber  er  sieht  es 
nicht  deutlich.  ^IpJ  nöö'l,  Hauchen  und  Stimme,  ist  eine  Art  Hendiadyoin, 
eine  geisterhaft  hauchende  Stimme.  Der  Geist,  einer  feineren  Materie  ange- 
hörend, kann  sich  den  gröberen  Sinnen,  dem  Auge  und  Ohr  des  Menschen  nur 
mit  Mühe  anpassen.  Die  folgenden  drei  Vierzeiler  geben  nun  die  Offen- 
barung, die  dem  Hiob  eine  Lehre  sein  soll.  17  18  Ist  ein  Mensch  gerecht 
vor  Gott,  vor  seinem  Schöpfer?  Wegen  des  Ausdrucks  sein  Schöpfer  könnte 
man  geneigt  sein,  komparativisch  zufassen:  gerechter  als  der,  der  ihn  schuf, 
und  vielleicht  ist  es  vom  Vf.  der  Elihureden  so  verstanden  Cap.  32  2.  Aber  Eli- 
phas hatte  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  Hiob  sich  für  gerechter  halte  als 
Gott,  und  V.  18,  wo  vom  Urteil  Gottes  über  die  Engel  die  Eede  ist,  spricht 
für  die  Passung:  von  Eloah,  d.  h.  seinem  Urteil,  aus;  ViW^  motiviert  nur,  dass 
Gott  sein  Geschöpf  genau  kennt,  v.  18:  Siehe^  in  seine  Diener  set%t  er  kein 
(unbedingtes)  Vertrauen  Und  seinen  Engeln  legt  er  hrtum  bei  {Thx\T\  äiz.  ^sy.); 
auch  mit  den  Dienern  sind  die  Engel  gemeint  vgl.  Cap.  15  15.  Dass  die  Engel, 
die  ja  viele  Gestalten  des  Dämonismus  in  sich  aufnahmen,  Grössen  also,  die 
fühlbar  von  Jahwe  verschieden  sind,  wegen  dieser  ihrer  Herkunft  eine  gewisse 
Selbständigkeit  behaupteten  und  darum  unter  gewissen  Umständen  dem  gött- 
lichen Gericht  verfielen  (vgl.  hierzu  Jes  24  21),  ist  ganz  natürlich,  und  die 
offenbar  dem  Dichter  vorschwebende  Meinung,  dass  alle  Engel  sich  verfehlen, 
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befriedigender  als  die  Vorstellung  der  späteren  Zeit  von  nur  guten  und  nur 
bösen  Engeln.  An  der  Engelwelt  befriedigten  die  nachexilischen  Juden  zum 
Teil  den  spät  erwachenden  mythologischen  Trieb.  19—21  muss  mit  7 
Stichen  für  zwei  Vierzeiler  aufkommen,  der  Text  ist  aber  in  v.  19*^  und  20 
schwerlich  in  Ordnung.  und  gar!  wie  viel  mehr!  vgl.  Cap.  15  i5f.;  25  5f.  Die 
Menschen  sind  Bewohner  iwfi  Lehmhäusern,  weil  ihr  Körper,  das  Haus  ihrer 
Seele,  aus  Thon  gebildet  ist  nach  Gen  2  7.  Deren  Fimdament  im  Staube  ist; 
das  Suff,  bezieht  sich  doch  wohl  auf  "»ni:  der  menschliche  Leib  ist,  weil  aus 
Thon  gemacht,  auf  dem  Staube,  auf  dem  groben  und  gemeinen  Stoff  der  Sinnen- 
weit,  aufgebaut,  also  an  dessen  Eigenschaften  gebunden.  Die  Schlussfolgerung 
lautet:  wenn  schon  die  Wesen  der  edleren,  feineren  Materie,  der  n^ll,  vor 
Gottes  Urteil  nicht  vollkommen  sind ,  wie  viel  weniger  werden  es  die  Wesen 
sein,  die  der  unteren,  gemeineren,  viel  unvollkommeneren  Sphäre  angehören. 
Dieser  Satz,  seit  den  Kämpfen  der  Kirche  mit  den  Gnostikern  in  Misscredit 
gekommen  und  durch  die  Lehre  verdrängt,  dass  der  Sündenfall  den  Verlust 
der  ursprünglichen  Vollkommenheit  herbeigeführt  habe,  beherrscht  nicht  blos 
die  ausserbiblischen  Eeligionen,  sondern  auch  das  A.  T.  und  die  Theologie  eines 
Paulus.  Der  Geist  des  Eliphas  kennt  jedenfalls  die  Theorie  vom  Sündenfall 
nicht.  Y.  19'^  ist  sonderbar:  die  sie  (wer?)  zermalmen  vor  der  Motte.  Die  Le- 
sung der  LXX:  D«3T,  die  er  zermalmt,  hilft  nicht  viel.  Wegen  v.  20^  ist  zu- 
nächst 1i<3T,  die  zermalmt  werden,  zu  lesen.  Das  schliessende  D  scheint  ßest  ^ 
einer  Phrase  zu  sein,  wie  deren  sogar  zwei  in  v.  20  stehen.  Dass  die  Thonhäuser 
vor  oder,  nach  anderen,  auf  die  Weise  der  Motte  zermalmt  werden,  ist  auch 
ein  wunderlicher  Ausdruck.  Man  kann  wohl  hyperbolisch  sagen,  der  Mensch 
sterbe  vor,  d.  h.  früher  als  die  Motte  (vgl.  Jes  51  6),  aber  nicht  gut,  er  wird  vor 
ihr  zermalmt,  weil  das  jeder  in  dem  Sinne  von:  leichter  als  sie,  verstehen 
würde.  Wahrscheinlich  ist  tS^JJ  ""isb»  mit  einem  dazu  passenden  Verbum^  etwa 
iniöj,  ausgelassen  und  dann  später  an  verkehrter  Stelle  nachgetragen  worden. 
In  Y.  20  fällt  auf,  dass  D^b^D  'hlt^  vor,  statt  nach  dem  Verbum  steht,  ausserdem 
verträgt  es  sich  nicht  gut  mit  H^i'?  als  Zusatz  zu  ein  und  demselben  Verb.  Ich 
nehme  daher  an,  dass  das  D  von  DI^^DI""  noch  auf  die  ursprüngliche  Verbindung 
mit  den  beiden  ersten  Wörtern  von  y.  20  hinweist  und  demnach  das  zweite 
Distichon  lautete:  Die  hinsterben  vor  der  Motte ,  Die  zermalmt  werden  vom 
Morgen  %um  Abend,  d.  h.  in  kürzester  Frist.  Der  zweite  Vierzeiler  beginnt  dann 
mit  ^n?^  (für  inD!)^  s.  Ges.-Kautzsch  §  67  A.  8):  Die  zerschlagen  werden,  ohne 
dass  es  einer  beachtet  (D^^o  mit  weggelassenem  l'?  wie  oft).  Die  auf  ewig 
untergehen;  der  zweite  Stichos  ist  allerdings  reichlich  kurz.  Hier  wird  also  die 
Unvollkommenheit  der  Menschen  gefolgert  aus  ihrem  kläglichen  Lose:  Wesen, 
die  so  rasch  und  auf  ewig  untergehen  (die  nicht  etwa  nach  dem  Tode  weiter- 
leben) und  um  deren  Geschick,  weil  sie  so  unbedeutend  sind,  sich  niemand 
kümmert,  können  nicht  den  Anspruch  erheben,  vor  Gott  vollkommen  zu  sein 
und  ihm  gegenüber  ein  Recht  zu  haben.  Es  scheint  sich  in  diesen  Worten 
der  Eindruck  zu  reflektieren,  den  die  massenhaften  Völkermorde  in  den  Welt- 
kriegen der  letzten  Jahrhunderte  in  den  Gemütern  der  zertretenen  Israeliten 
hinterlassen  hatten;  das  D'^b'D  ^'PID  ist  nicht  ohne  ergreifende  Wirkung.  Der 
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gewölmliche  Fromme  hat  nun  aus  solchen  Beobachtungen  den  Schluss  gezogen, 
dass  die  Menschen,  deren  Geschick  für  Gott  so  wenig  Wert  hat,  auch  sitthch 
nicht  viel  vor  ihm  gelten  können,  und  das  um  so  eher,  als  die  Grösse  Gottes 
für  das  Begriffsvermögen  der  Israeliten,  die  aus  einem  verhältnismässigen  Still- 
lehen unter  die  Yölkerwogen  jener  Zeit  geworfen  wurden,  ins  Unfassbare 
emporwuchs.  Unter  solchen  Umständen  entsteht  eine  Art  Fanatismus  für  die 
Hervorhebung  der  alleinigen  Grösse  Gottes  und  der  Wertlosigkeit  der 
Menschen,  der  dem  Grosskönigtum  Gottes  einen  despotischen  Anstrich  giebt 
und  unbedingte  Unterwürfigkeit  als  die  höchste  Weisheit  des  Menschen  an- 
sieht. So  schliesst  das  letzte  Distichon  v.  21  die  Rede  des  Geistes  ab  mit  einer 
indirekten  Mahnung  zu  dieser  Weisheit :  Nicht  so  ?  ist  zerrissen  ihr  Zeltseil  in 
ihnen,  Sterben  sie,  doch  nicht  in  Weisheit.  Der  Wortlaut  von  v.  21^  ist  etwas 
zweifelhaft.  wofür  andere  in;  schreiben  wollen,  bedeutet  Jdc  16  7  Strick, 

wird  also  für  IH'^Ö,  Zeltstrick,  stehen  können;  etwas  überflüssig  und  kakophonisch 
klingt  aber  dahinter  das  Din;  natürlicher  wäre  Dn)D  inj.  (vgl.diePesch.).  Übrigens 
bezeichnet  der  Zeltstrick  gewiss  nicht  konkret  die  Seele,  sondern  allgemeiner 
den  Lebensfaden.  Die  Yergleichung  des  Sterbens  mit  dem  Abbrechen  des 
Zeltes  ist  nach  v.  19  verständlich  genug  vgl.  Jes  38  12.  Die  LXX  hat  merk- 
würdigerweise für  V.  einen  Satz  aus  Jes  40  24:  >lty'5*l  DH?  ^^J,  der  entweder 
Lückenbüsser  für  einen  unleserlichen  Text  ist  oder  als  Randcitat  in  den  Text 
geraten,  da  er  mit  unseren  Konsonanten  nicht  übereinstimmt.  An  diese 

Offenbarung  knüpft  Eliphas  zuerst 

Cap.  5 1-6  einige  Worte  über  Weisheit  und  Thorheit.  1  halte  ich  mit 
SiEGrEiED  für  unecht:  Rufe  doch,  ist  einer,  der  dir  antwortet?  Und  %u  wem 
von  den  Heiligen  willst  du  dich  wenden?  Wie  sollte  Eliphas  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  Hieb  die  Heiligen  d.  h.  die  Engel  (Cap.  15  15)  anzurufen  sich 
versucht  fühle?  das  Gebet  an  sich  rät  er  ja  nicht  ab  (v.  8).  Der  Satz  ist  sonst 
interessant  genug;  es  scheint,  dass  man  in  späterer  Zeit  sich  wohl  einmal  fragte, 
ob  man  nicht  die  Engel,  die  heilig  sind,  weil  sie  sich  in  der  Nähe  Gottes  auf- 
halten, um  ihre  Intercession  angehen  könnte;  der  Vorstellung  eines  Elihu  von 
den  fürbittenden  Engeln  Cap.  33  23  lag  dieser  Gedanke  nahe  genug.  Aber  der 
Autor  dieses  Randcitats,  das  natürlich  neben  Cap.  4i8  an  den  Rand  gehört, 
ist  strenger  Monotheist.  Merkwürdig,  dass  dann  später  bei  den  indogerma- 
nischen Christen  die  Anrufung  der  Heiligen  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes 
sich  wieder  einstellt.  2  3  schliesst  sich  unmittelbar  an  Cap.  4  21  an:  Denn 
den  Thoren  mordet  Unmut,  Und  den  Einf  altigen  mordet  Ereiferung.  Eigent- 
lich: was  den  Thoren  anlangt;  ^"«Ig  bedeutet  im  Zusammenhang  den  gottlosen 
Thoren,  nns,  der  Offenstehende,  nämlich  für  die  Verlockung  (hier  des  Affekts). 
Auf  tyj;?  (pV^)  greift  später  Hiob  Cap.  6  2  zurück.  Man  muss  ein  gottloser 
Thor  sein,  meint  Eliphas  in  Ubereinstimmung  mit  dem  Hiob  des  Volksbuches 
Cap.  2  10,  wenn  man  im  Unglück,  statt  im  Gefühl  seiner  Wertlosigkeit  sich  weise 
Gott  zu  unterwerfen,  sich  zur  Empörung  gegen  Gott  hinreissen  lässt  und  damit 
das  sofortige  Ende  heraufbeschwört,  wie  Hiobs  Weib  ihm  anriet  (Cap.  2  9). 
Er  führt  ein  Beispiel  an  aus  seiner  Erfahrung  v.  3:  Ich  selbst  sah  einen 
Thoren  . . .  Wurzel  schlagen?  warum  das?  man  sollte  das  Gegenteil  erwarten 
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oder  etwa  ein  Wort  des  Sinnes:  sich  gegen  Gott  ereifern.  -Am  leichtesten  hilft 
man  dem  Anstoss  ab  mit  Hoefmann's  Vorschlag:  ^yi^ip,  entwurzelt  werden 
vgl.  Cap.  31  8.  Ganz  unverständlich  ist  v.  3'^  ^IpJJJ?  verfluchte  ich  plötzlich: 
warum  plötzlich?  und  wie  kann  sich  Eliph.  einmischen  und  noch  dazu  seinen 
Fluch,  dessen  Erfolg  man  zwischen  den  Zeilen  lesen  muss,  als  Bestätigung 
einer  allgemeinen  Wahrheit  hinstellen?  Zu  lesen  ist  nach  der  LXX  nj^Tl  (der 
aram.  Abschreiber  hatte  wie  so  oft  t<  und  verwechselt):  Und  morsch  ivard 
seine  Wohnstatt  plötzlich^  brach  mit  ihm  zusammen;  er  wurde  ganz  unglück- 
lich, während  er  bei  rechter  Unterwerfung  hätte  hoffen  dürfen.  4  5  weitere 
Ausführung  zu  v.  3.  Nach  dem  Satz,  dass  die  Sünden  der  Väter  an  den 
Kindern  heimgesucht  werden,  sind  des  Thoren  Kinder  fern  vom  Heil  und 
werden  zermalmt  ohne  Retter,  Bickell  streicht  mit  Recht  1J^^5,  im  Thor, 
denn  wenn  die  Kinder  im  Gericht  (vgl.  31  21)  vergewaltigt  würden,  so  wäre  das 
eine  Anklage  schlechter  Justizpflege,  aber  kein  Beweis  für  göttliche  Alm- 
dung des  Unmuts  des  Thoren,  v.  5%  der  im  massor.  Text  lauten  würde:  er, 
dessen  Ernte  u.  s.  w.,  ist  nach  LXX  zu  verbessern  in  T^\>  1^«:  Was  sie  ge- 
erntet haben,  Isst  der  Hungrige^  es  wird  herrenlos  jedermanns  Beute,  wer 
hungrig  ist,  greift  zu.  Schlimmer  noch  steht  es  mit  v.  5'';  Delitzsch,  Dill- 
mann u.  a.  übersetzen:  und  bis  aus  Dornen  nimmt  er  es,  wobei  ausnahms- 
weise den  Sinn :  bis,  sogar,  haben  soll.  Und  dann  kommt,  obwohl  die  Stichenzahl 
voll  wäre,  noch  ein  weiterer  Satz,  wo  das  D'^Ö^  selbst  von  den  „konservativsten" 
Exegeten  nach  den  alten  Ubersetzern  in  D"^D!J  =  D^^^^^,  Durstige  verwandelt 
wird,  nur  dass  dieser  plur.  weder  zu  dem  sing,  f)«^,  noch  zu  nj^l  passt  und  dass 
der  Durstige  statt  nach  einem  Getränk  nach  ihrem  Vermögen  schnappen  muss. 
Der  Durstige  ist  uns  wegen  des  Hungrigen  willkommen,  aber  nur  im  sing.,  und 
schnappen  sollte  er  nicht:  man  würde  einem  Durstenden  verzeihen,  wenn  er 
auch  bei  einem  „Weisen"  den  Durst  ohne  Erlaubnis  löschte;  endlich  sollte  ein 
Getränk  statt  des  Vermögens  genannt  sein.  Bickell's  D^n??,  nach  ihrem  Essig 
(Ruth  2  14)  ist  zu  speciell,  auch  haben  die  Söhne  des  Thoren  schwerlich  noch 
Schnitter  im  Dienst,  und  der  Diebstahl  von  etwas  Essig  wäre  nicht  so  sehr 
tragisch.  Ich  nehme  an,  dass  ursprüngliches  1^$^,  schöpfen,  wegen  der  ver- 
meintlichen Schlinge  in  ']«^  verwandelt  wurde,  und  lese:  d'^SD  «J^^  n«^')  Und 
wer  Durst  hat,  schöpft  aus  ihrem  Brunnen,  der  jetzt  ebenfalls  herrenloses  Gut 
ist,  nicht  mehr,  wie  vordem,  verriegelt  und  versiegelt  (Cnt4i2;  Gen  29  2ff.). 
Jedermann  bedient  sich,  sagt  v.  5,  nach  Belieben  der  Vorräte  in  der  Scheune 
und  des  Brunnens,  da  die  Besitzer  „zermalmt"  sind.  Offenbar  bilden  v.  5'^  und 
das  ursprüngliche  Distichon,  also  ist  v.  5''  ein  fremder  Zusatz  oder  eine  un- 
glückliche Variante,  um  so  mehr,  als  das  Dorngehege  wohl  mit  dem  ver- 
morschten Wohnsitz  verschwunden  und  auch  kein  Grund  einzusehen  ist,  warum 
der  Hungrige  nicht  bequemer  durch  die  Pforte  des  herrenlosen  Gehöftes  hinein- 
gehen sollte.  6  7  sind  durch  ^3  eng  an  das  Vorhergehende  angeschlossen: 
Denn  nicht  geht  hervor  aus  dem  Staut>e  Unheil,  Und  aus  dem  Boden  sprosst 
nicht  Mühsal.  Warum  wird  dies  in  Abrede  gestellt?  Hiob  hat  es  jedenfalls 
nicht  behauptet,  eher  Eliphas,  wenn  er  sagt,  dass  der  Mensch  deshalb  nicht 
rein  sein  könne,  weil  sein  Dasein  im  Staube  sein  Fundament  habe  Cap.  4  i9ff'. 
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Sollte  nun  Eliphas  seine  eigene  Offenbarung  verleugnen  wollen?  Oder  will  er 
dem  Missverständnis  vorbeugen,  dass  der  Mensch  wegen  seiner  Staub-Natur 
für  seine  Sünde  und  sein  Elend  nicht  verantwortlich  sei?  Das  wäre  jedenfalls 
so  unglücklich  ausgedrückt  wie  nur  möglich;  es  hätte  gesagt  werden  müssen: 
mag  der  Mensch  sich  wegen  seiner  Herkunft  aus  dem  Staube  von  ]]^  und 
bi^)l  nicht  frei  halten  können,  so  kann  er  sich  doch  durch  Weisheit  vor  einem 
plötzlichen  Ende  bewahren.  Im  Einklang  mit  der  Offenbarung  Cap.  4i9ff. 
stände  v.  6,  wenn  man  ihn  als  Frage  fasst:  denn  geht  nicht  das  Unheil  aus  dem 
Staube  hervor?  Aber  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  dies  gemeint  sei,  be- 
sonders der  Ausdruck  rilJ^^JÖ  scheint  dagegen  zu  sprechen.  In  v.  7=^  kann  das 

mit  den  Punktatoren  als  perf.  Pual  oder  mit  Ktib  als  impf.  Niph.  (I^fj  oder 
Hoph.  (T^^"')  oder  pari  Qal  O^iV)  oder  impf.  Hiph.  (1^1'')  verstanden  werden.  Was 
für  ein  Passiv  man  nimmt,  so  ist  ""D  mit  sondern  wiederzugeben:  sondern  der 
Mensch  ist  (oder  wird)  zum  Unheil  geboren.  Das  wäre  im  Widerspruch  mit 
V.  6:  wird  der  aus  IDg  gebildete  Mensch  zu  ^DJJ  geboren,  so  entspringt  offenbar 

aus  Also  wird  man  mit  Böttchee  ibv  oder  poetisch  ibl^  lesen  müssen: 
sondern  de?'  Mensch  er%eugt  (selbst)  das  Elend\  tej;*?  ist  dann  in  aramäischer 
Weise  für  den  acc.  gesetzt.  Demnach  wieder  ein  Widerspruch  zu  Cap.  4i9ff.^ 
der  nur  durch  allerlei  hinzugedachte  Klauseln  behoben  werden  könnte.  Mit 
Recht  haben  Wellhausen,  Siegeeied,  Blee  beide  Verse  gestrichen;  sie  mögen 
ein  Randcitat  sein  wie  Cap.  4  8-ii;  5  i.  Bätseihaft  ist  noch  der  emphatische 
Schlusssatz  V.  7'':  Und  die  Söhne  de?'  Flamme  fliegen  hoch  i^y  für  ^^h^.  Man 
hat  die  als  Raubvögel  gedeutet  (ganz  willkürlich)  oder  als  Dämonen, 

als  Engel,  als  Söhne  des  Helios,  als  Eunken,  Blitze  oder  brennende  Pfeile  oder 
als  Zornerglühte  (Mc  3  17),  aber  was  will  der  Satz  besagen?  Etwa  dass  der 
Mensch  mit  derselben  Begelmässigkeit  sündigen  und  darauf  leiden  muss,  mit 
der  die  Eunken  emporsteigen?  oder  mit  demselben  Leichtsinn,  mit  dem  ein 
Phaethon  sich  unglücklich  machte?  Oder  soll  gesagt  werden,  dass,  wenn  das 
Feuer  des  Unrechts  (Cap.  3112)  einmal  entfacht  wird,  die  Flammen  hoch 
fliegen,  ein  grosses  Schadenfeuer  entsteht?  oder  dass  die  Menschen  zwar  sich 
selbst  unglücklich  machen,  die  Engel  hingegen  hochfliegen  und  darüber  er- 
haben sind?  oder  dass  der  Mensch  an  sich  nicht  zum  Elend  verdammt  wäre, 
dass  aber  Zornerglühte  hoch  hinaus  wollen,  sich  gegen  Gott  ereifern  und  da- 
durch sich  selber  das  Elend  erzeugen?  Da  wir  den  Zusammenhang  nicht 
kennen,  dem  der  Vierzeiler  angehören  mag,  so  kommen  wir  nicht  zu  einem 
sicheren  Ergebnis.       An  v.  2—5  schliesst  sich 

8—27  die  Mahnung,  die  Zucht  Gottes  willig  hinzunehmen,  weil  dann  Gott 
wieder  gnädig  sein  werde.  8  9  Ahe?'  ich  wü?'de  ?iach  Gott  fragen,  statt  wie 
ein  Thor  gegen  ihn  zu  eifern,  LJ?id  der  Gottheit  cmheimstellen  mei7ie  Sache,  wie 
es  der  Hiob  des  Volksbuches  Cap.  1  21;  2  lo  thut.  TVm  kommt  nur  hier  vor, 
es  bedeutet  im  Munde  des  Eliphas  schwerlich  Rechtssache,  sondern  allge- 
meiner: mein  Fall,  meine  Angelegenheit.  Dieser  Rat  wird  v.  9  mit  Gottes  über- 
legener Wundermacht  motiviert,  deren  Unerforschlichkeit  dem  Menschen 
Unterwerfung  abnötigt,  dem  Hiob  aber  wohl  auch  Hoffnung  auf  Wiederher- 
stellung einflössen  soll.  10  ist  ein  schöner  Vers,  der  aber  nicht  in  den 
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^usammenliang  gehört  und  sich  schon  durch  den  Artikel  in  jnin  ein  wenig  als 
fremd  verrät,  mehr  aber  dadurch,  dass  der  Gedanke,  Gott  lässt  regnen,  nichts 
mit  der  Beweisführung  zu  thun  hat,  vielmehr  die  Verbindung  von  v.  8  9  mit 
11  12  unterbricht.  Um  Niedrige  hoch  anzusetzen  Und  dass  (der  inf.  durch  das 
verb.  hn.  fortgesetzt)  Trauernde  (eigentlich:  Schmutzige,  in  schmutzigen  Trauer- 
kleidern Einhergehende)  sich  erheben  (wie  eine  Felsenburg)  zimi  Heil  (acc. 
loci).  Offenbar  erreicht  Gott  den  hier  genannten  Erfolg  nicht  durch  den 
Regen  v.  10,  sondern  durch  das  unerfor schliche  Walten  von  v.  9.  Dieser  Vers 
ist  noch  reine  Tröstung,  y.  12  aber  schon,  wie  es  scheint,  eine  hypothetische 
Warnung:  Der  aber  die  Pläne  der  Listigen  zerbricht,  dass  ihre  Hände  nichts 
Ton  Bestand  hervorbringen.  Die  List  ist  das  Zerrbild  der  rechten  Weisheit, 
die  Listigen  das  weltliche  Widerspiel  der  gottergebenen  Weisen.  H'^^n  be- 
Lzeichnet  hier  das  Wesenhafte  wie  Cap.  6  13,  dann  auch  das  Yernünftige  z.  B. 
CJap.  26  3.  nj^Sjn  defekt,  geschrieben,  ohne  \  Man  würde  keine  Lücke  spüren, 
wenn  v.  12—15  fehlte,  doch  mag  Cap.  15  5  für  die  Echtheit  sprechen.  13  14: 
Der  da  fängt  die  Klugen  in  .  .  .  ihrer  List?  DD"1JJ  ist  auffällig,  weil  ÜHDIj;  zu 
erwarten  wäre  und  das  Wort  D^IJJ  eben  vorhergeht;  HDIJ^S  nach  LXX  und 
IKorS  19  würde  das  Missverständnis  zur  Folge  haben,  dass  Gott  die  Klugen 
mit  List  fängt;  vielleicht  schrieb  der  Dichter  D^l^ifi^,  in  ihrer  Hinterlist.  Dass 
der  Ratschlag  der  Verschlagenen  sich  übereilt  und  so  zu  Schanden  wird.  Gegen- 
über Gottes  überlegener  Weltleitung  kommt  die  geschickteste  Berechnung  zu 
kurz,  er  bleibt  der  Meister  im  Spiel.  Weil  sie  sich  mit  eigener  Klugheit  helfen 
•wollen,  wird  ihnen,  sagt  v.  14,  selbst  das  Klare  dunkel,  verlieren  sie  die  richtige 
Beurteilung  der  Dinge,  die  man  nur  durch  die  wahre  Philosophie,  die  Furcht 
Gottes,  erwirbt,  und  tasten  sich  wie  Blinde  durchs  Leben.  Schöne  und  feine 
Gedanken,  aber  doch  ein  wenig  Abschweifung.  Wahrscheinlich  haben  die 
Frommen  vom  Schlage  eines  Eliphas  zur  Zeit  des  Dichters  mit  Vorliebe  gegen 
.die  Weltweisen  polemisiert,  die  sich  selber  helfen  zu  können  vermeinten  und 
die  fromme  Einfalt  verlachten  s.  zu  Cap.  155.  15  16  Der  erste  Stichos 

"V.  15^  kann  nicht  richtig  sein.  n^^HÖ  und  Dn'^sp  stehen  sich  gegenseitig  im  Wege, 
dagegen  fehlt  ein  Objekt,  das  dem  jl^n«  in  v.  15'^  entspräche.  Fehlerhaft  ist 
:mindestens  das  Suff,  in  Dll'^S,  weil  es  sich  in  der  Ausführung  v.  12—15,  wenn  sie 
hierher  gehört,  nicht  um  den  Gegensatz  von  Unterdrückern  und  Unterdrückten, 
sondern  nur  um  den  von  Eigenklugheit  und  Demut  handeln  kann;  aus  dem- 
selben Grunde  ist  auch  zu  lesen:  aber  er  wird  retten.  LXX  hat  DH^öö 
überhaupt  nicht;  Siegfeied  setzt  dem  Sinn  nach  unzweifelhaft  richtig  dafür 
•»ij;  ein  (Budde  sehr  unglücklich  Dh;  DiTöö,  Hiob  ist  keine  Waise).  Das  Schwert, 
die  Hand  des  Starken  sind  zunächst  noch  allgemein  gehaltene  Bilder  des  Ver- 
.derbens,  von  dem  Gott  die  Unglücklichen  rettet,  während  die  Klugen  sich 
selber  zu  Fall  bringen.  In  Folge  dessen,  sagt  v.  16,  hat  der  Niedrige  Hoffnung, 
wie  Eliphas  dem  Hiob  wünscht  vgl.  Cap.  4  6,  aber  Euchlosigkeit,  vor  der  er 
warnt,  schliesst  ihren  Mund  und  hütet  sich  vor  Zornesergüssen  gegen  die  un- 
'erforschliche  Weltregierung  Gottes,  nn^j;,  mit  doppelter  Femininendung, 
•während  die  Nachahmung  Ps  107  42  nur  die  einfache  hat,  geht  auf  den  Unmut 
.  des  Thoren  v.  2 ff.      17  18  greift  auf  den  Anfang  v.  8  zurück;  das  HSH,  in  LXX 
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fehlend,  ist  aus  demselben  Grunde  von  jüngerer  Hand  zugesetzt  wie  in  Cap.  3  7. 
Heil  dem  Menschen,  den  Eloah  rügt,  Und  des  Allmächtigen  Zucht  verschmähe 
nicht!  Damit  erhalten  wir  die  Erklärung  des  Unglücks  des  Frommen,  die 
Eliphas  geben  kann.  Die  Ursache  des  Unglücks  ist  nicht  in  irgend  einer  un- 
begreiflichen Eigenschaft  oder  Laune  Gottes,  nach  der  Hiobs  eiferndes  Warum 
fragt,  sondern  in  der  Mangelhaftigkeit  des  Menschen,  auch  des  Frommen,  zu 
suchen,  und  sein  göttlicher  Zweck  ist  pädagogischer  Natur:  das  Leiden  soll 
den  Frommen  {den  Jahwe  lieht,  den  züchtigt  er  PrvSiif.)  auf  seine  Fehler 
aufmerksam  machen,  ihn  züchtigen,  wie  der  Vater  den  Sohn  durch  Schläge 
züchtigt,  um  ihn  zu  bessern.  Weitläufig  wiederholt  und  als  etwas  Neues  vor- 
getragen von  Elihu  Cap.  33  17  ff.  für  h)^,  öfter  mit  11^,  vergewaltigen, 
kombiniert,  z.  B.  Jes  13  6,  aber  doch  wohl  zunächst  mit  Iti^,  Dämon,  verwandt,, 
wird  von  LXX  mit  iravxoxpdtKüp  wiedergegeben  und  dürfte  ähnlich  von  unserem 
Dichter  gemeint  sein,  der  es  oft  für  seine  Edomiter  und  Araber  gebraucht  und. 
damit  vielleicht  Gen  17  i  angeregt  hat.  Glücklich  der,  der  sich  durch  Leiden 
bessern  lässt,  denn  v.  18  Gott  heilt  die  geschlagenen  Wunden  wieder.  IT  defekt, 
für  VT;  das  letzte  Wort  sollte  «  für  haben.  Eliphas  denkt  über  die  Wieder- 
herstellung optimistisch  wie  das  Volk,  das  Hosea  Cap.  6  i  reden  lässt.  Dem 
entspricht  die  weitere  Schilderung  19  20:  Ans  (1.  t^tS^D  mit  LXX)  sechs  .  . 
in  sieben^  in  allen  möglichen  Drangsalen  u.  s.  w.;  solche  Zahlen  sind  häufig  im 
AT  wie  in  unserer  Volkssprache,  man  muss  dann  die  angeführten  Beispiele 
nicht  nachzählen.  Genannt  werden  v.  20  zunächst  die  Hungersnot  und  der 
Krieg.  Er  hat  dich  losgekauft^  du  bist  ein  für  alle  mal  eximiert.  21—23 
werden  noch  vier  Kalamitäten  genannt:  Vor  der  Geisset  der  Zunge  (1.  IDlti^p 
nach  LXX)  bist  du  geborgen,  dies  Unglück  nimmt  sich,  obgleich  im  AT  oft 
genug  über  Verläumdung  und  ihre  bösen  Folgen  geklagt  wird,  etwas  fremdartig, 
unter  den  übrigen  aus,  man  sollte  für  Jlti^^  eher  ein  Wort  für  Seuche  z.  B. 
erwarten;  Hes5i7;  14 21  ff.  werden  als  die  schlimmsten  Plagen  genannt:; 
Hungersnot,  wilde  Tiere,  Pest,  Schwert.  Und  fiirchtest  dich  nicht  vor  Ver- 
wüstimg (IW  inkorrekt  mit  *l),  wan?t  sie  hereinbricht^  etwa  vor  einer  solchen, 
wie  sie  nach  Cap.  2  Sturm  und  Blitz  oder  wie  sie  ein  Erdbeben  herbeiführt; 
der  Ausdruck  ist  ein  wenig  unbestimmt,  v.  22  besteht  aus  lauter  Varianten 
und  Wiederholungen  von  v.  20,  21,  23  und  ist  zu  entfernen:  It^  geht  eben  vor- 
her, )D3  ist  nur  das  aramäische  Wort  für  v.  20  (die  Lesung  der  LXX:  Tlt^ 
und  aramäisch,  kommt  nicht  ernstlich  in  Betracht),  die  wilden  Tiere 
kommen  v.  23  wieder,  fc^TH'^S  war  v.  21  fast  ebenso  da.  Dass  v.  22'^  und  v.  23^ 
in  der  ursprünglichen  LXX  fehlt,  beruht  wohl  nur  auf  einem  Abschreibefehler. 
V.  23  Das  ^2  am  Anfang  ist  wohl  durch  v.  22  hervorgerufen.  Mit  den  Steinen 
des  Feldes  (? Ackers?)  ist  dein  Bund,  stehst  du  im  Bunde  vgl.  Hos  2  20.  Dass 
der  Dichter  zweimal  iT]"^  geschrieben  hat,  ist  zu  bezweifeln,  das  erste  mal  v.  23* 
passt  es  am  Schlechtesten,  njpn«  wäre  hier  besser.  Es  wird  dem  Hiob  gehen 
wie  in  der  bekannten  Sage:  vom  Acker,  den  sein  Pflug  berührte,  schwand  das 
Gestein,  als  obs  der  Wind  entführte.  Nach  Easchi  (s.  Delitzsch)  soll  für  ""in« 
eine  ältere  Lesart  ''i^^J,  Herren  des  Feldes,  Satyrn  u.  dgl.,  existiert  haben.  Und 
das  Wild  des  Feldes  ist  dir  befreundet,  Löwen,  Bären  u.  s.  w.  zerreissen  deine; 


Hi  5  24 


35 


Hi  6  3 


Hirten  und  Herden  nicht.  24  25  sind  die  positive  Ergänzung  zum  Vorher- 
gehenden. Dass  beide  Yerse  mit  riJ^TI  beginnen,  ist  nicht  grade  schön  und 
wohl  auch  nicht  ursprünglich.  Erführen  tvirst  du,  dass  wohlbehalten  dein  Zelt 
ist,  Zelt  poetisch  für  Haus  und  Hof,  D1^^  ist  acc.  Im  zweiten  Stichos  behandeln 
die  Punktatoren  das  erste  Wort  als  perf.  cons.:  Du  tvirst  mustern  deinen  Wohn- 
sitz lind  nichts  vermissen,  während  LXX  ausspricht:  H'lpö^:  die  Habe  deines 
Wohnsitzes  —  da  vermissest  du  nichts;  ersteres  ist  anschaulicher  und  passt 
vielleicht  besser  zu  dem  Idyll,  das  Eliphas  malt.  v.  25  verheisst  dann  noch, 
dass  Hiob  sehen  soll,  wie  seine  Sprösslinge  so  zahlreich  sind  wie  das  Kraut  der 
Erde,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  dass  seine  Kinder  alle  tot  sind  und  er 
selber  unheilbar  krank.  Schwerlich  hat  der  Dichter  dabei  an  Cap.  42  7fi'.  ge- 
dacht ;  eher  liegt  eine  leise  Ironie  darin,  dass  Eliphas  seine  Doktrin  zum  Trotz 
der  AVirklichkeit  so  harmlos  ausspinnt  und  dann  zum  Schluss  (v.  27)  noch  be- 
hauptet, so  sei  es  wirklich.  26  27  Hiob  selber  wird  in  Vollkraft  (n'?!  nur 
noch  Cap.  30  2  in  einer  eingesetzten  Dichtung)  sterben,  wie  die  Garbe  aufsteigt 
(auf  die  hochgelegene  Tenne)  v?^  seiner  Zeit,  zur  Zeit  der  Vollreife.  Von  einem 
jenseitigen  Weiterleben  kein  Wort,  das  höchste  ist  ein  Tod  in  der  natur- 
gemässen  Zeit.  In  v.  27  ist  mit  LXX  niJJDtJ^  auszusprechen,  da  sonst  das  be- 
tonte T{^\^\  unverständlich  wäre.  Wir,  sagt  Eliphas,  wohl  seine  Freunde  mit 
einschliessend,  haben  es  erforscht  und  gehört,  d.  h.  selbst  erfahren  und  durch- 
dacht, aber  auch  als  Lehre  der  Offenbarung  und  der  Väter  überkommen, 
darum:  i^''n"]|,  so  ist's  allein  richtig,  —  du  aber  merke  es  dir!  Hiob  soll  sein 
Leiden  als  Folge  seiner  menschlichen  Sündhaftigkeit  und  zugleich  als  eine 
väterliche  Massregel  Gottes,  ihn  zu  bessern,  ansehen  und  künftig  nicht  so 
thöricht  und  erbittert  klagen ;  wenn  er  sich  der  Zucht  willig  unterwirft ,  wird 
sich  sein  Leid  in  doppelte  I'reude  verkehren. 

Dass  er  eine  blosse  Doktrin  vorträgt,  das  merkt  Eliplias  gar  nicht;  er  hat,  wie  die 
übergrosse  Mehrzahl  aller  Gebildeten  und  Ungebildeten,  seine  Meinungen  im  Leben  stets 
bestätigt  gefunden,  weil  er  sie  immer  voraussetzte,  und  sie  schliesslich  für  Erfahrungen 
gehalten.  Diese  eingewurzelten  Meinungen  machen  ihn  unfähig,  mit  Hiob  die  Frage  zu 
erwägen,  ob  die  Ursache  des  Unglücks  nicht  ausserhalb  des  menschlichen  Verhaltens  liegen 
könne;  der  Gedanke  gar,  dass  sie  in  Gott  gesucht  werden  könnte,  ist  für  seinen  ober- 
flächlichen eudämonistischen  Optimismus  eine  Ruchlosigkeit,  wie  er  es  zu  aller  Zeit  für 
die  Masse  der  Frommen  und  Theologen  gewesen  ist.  Noch  einmal  sei  die  bewundernswerte 
Art  hervorgehoben,  in  der  der  Dichter,  der  solche  Ausführungen  wie  die  von  Cap.  21  in 
Reserve  hat,  ihn  in  dem  psalmartigen  Schluss  17 — 27  sich  selbst  ironisieren  lässt.  Un- 
willkürlich denken  wir  dabei,  dass  solche  billigen  Tröstungen  nach  der  Theorie  eigentlich 
doch  einen  Mangel  an  voller  Teilnahme  darthun,  dass  vorgefasste  Meinungen  selbst  ein 
gutes  Herz  und  einen  guten  Willen  wie  mit  einer  Decke  umgeben  und  unfähig  machen, 
das  wirkliche  Leben  mit  seinen  Schmerzen  und  Rätseln  rein  auf  sich  wirken  zu  lassen. 
Das  ist  denn  auch  das  erste  Gefühl,  dem  Hiob  Ausdruck  giebt. 

Cap.  6.  7.  Hiobs  Antwort. 

Cap.  6  3-13.  Dass  er  im  Unmut  geredet  hat,  giebt  Hiob  zu,  aber  er 
behauptet,  die  Grösse  seines  Leidens  und  seine  Ohnmacht  dagegen  nötigte 
und  nötige  ihn  dazu.  2  3  \Venn  doch  mir  gewogen  würde  mein  Unmut  Und 
man  %ngleich  mein  Unglück  in  die  Wage  legte!  Man  hat  seinen  tyj;?  getadelt 
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5  2 ;  4  5,  aber  niclit  gegen  seinen  Sturz  (1.  mit  Qre  Tl^in)  abgewogen.  "Wenn  man 
das  tliäte,  würde  man  ihn  begreifen.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  Hiob  zunächst 
von  seinem  ungewöhnlichen  Fall  ausgeht,  aber  dass  der  Dichter  ihn  zum 
Sprecher  der  Unglücklichen  überhaupt  macht,  zeigt  schon  Cap.  7  i.  Denn 
schwerer  ist  es  als  Sand  des  Meeres,  Darum  redeten  meine  Worte  irre.  Subj. 
von  ist  natürlich  n5n,  nicht  auch  ti'J^?:  sein  Unglück,  wenn  richtig  abge- 
wogen, wäre  schwerer  als  Sand  des  Meeres  (D^Ö!  poetischer  plur.  mit  singul. 
Sinn);  der  Yerf.  dieses  Satzes  stimmt  mit  Prv  27  3  nicht  überein.^' nnj;  {denn 
dann  irdre  es  —  oder  denn  jet%t  ist  es  — )  passt  wegen  v.  3'\  wd|[^uf  die  von 
Eliplias  getadelte  Klage  von  Cap.  3  hingewiesen  wird,  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, wird  darum  mit  Recht  von  Bickell  gestrichen.  Mit  ^Ij^b  (von  '^ih  oder 
3^1^,  thöricht  reden)  will  Hiob  nicht  den  Inhalt  seiner  Klage  widerrufen,  sondern 
nur  die  unangemessene  Form  preisgeben  vgl.  v.  26.  Dem  zweiten  Vierzeiler 
4  fehlt  ein  Stiches ,  den  wir  aus  v.  7  ergänzen.  Denn  (Begründung  von  v.  3^) 
die  Pfeile  des  Allmächtigen  haften  an  mir  vgl.  Cap.  16  12  13;  die  vergiftenden 
Pfeile,  die  ja  auch  den  Krankheit  und  Tod  sendenden  Göttern  anderer  Reli- 
gionen zugeschrieben  werden,  stecken  mit  der  Spitze  im  Körper  und  sind  mit 
dem  Schaft  sichtbar,  daher  ^löj^,  bei  mir.  Ihr  Glutgift  trinkt  mein  Geist,  sein 
Inneres  wird  dadurch  in  Fieberglut  gesetzt,  sodass  er  delirieren  muss.  niDn, 
Hitze,  dann  das  Fieberhitze  wirkende  Gift,  ist  natürlich  Objekt.  Das  l^ij 
würde  man  als  prosaisch  gern  missen,  auch  metrisch  ist  es  überzählig.  Schreck- 
nisse Eloahs  r  er  stören  mich,  ^illj^l?,  vom  Fiel  nj;s  verstören,  nur  noch  Ps  88  17. 
"•iDIJ^^,  von  "^Ij;,  die  Schlachtreihe  aufstellen,  ist  schon  wegen  des  Suff,  ver- 
dächtig und  wahrscheinlich  aus  ^i^lipj^!  vgL  I  Reg  18  1 7  verschrieben  (Dill- 
makn);  ein  ^i^plj^^  sie  benagen  mich,  Cap.  30  17,  passt  weniger  gut  zum  Subj. 
Zur  Vervollständigung  des  Tetrastichs  verwenden  wir  den  Stiches  T'',  der  an 
seiner  jetzigen  Stelle  nicht  passt  und  wohl  vom  Rande,  wo  er  nachgetragen 
war,  dahin  verschlagen  ist,  in  der  Lesart  der  LXX:  Es  weigert  sich  meine 
Seele,  ruhig  %u  tverden.  Für  J^IHi'p  ist  mit  LXX  zu  lesen  J^'^iil'?,  Hiph.,  oder 
Xiph.,  mit  synkopiertem  n  (Ges.-Kaijtzsch  §  53  A.  7.  §  51  A.  1).  So 
stehen  beide  Distichen  mit  einander  im  Parallelismus.  5  6  schliesst  sich 

grade  an  v.  7^  aufs  Beste  an.  Hiob  wollte  sich  schon  beruhigen,  ginge  es  ihm 
wie  dem  Wildesel  bei  frischem  Grün  oder  wie  dem  Stier  beim  Mengfutter 
(bestes,  mit  Salz  gemischtes  Futter  Jes  30  24).  So  aber  ist  ihm  v.  6  eine  un- 
geni essbare  Speise  (das  Niph.  b^^)^  nicht  blos  obj.:  es  wird  gegessen,  sondern: 
es  ist  zu  essen,  gilt  als  essbar)  vorgesetzt.  Fades  ohne  Salz-,  Schleim  des  Dotters, 
Eiweiss;  vgL  zum  Bilde  Jer  9  u.  Es  geht  Hiob  wider  die  Natur,  sich  ohne 
Klage  in  sein  Schicksal  zu  schicken,  die  Resignation  ist  ihm  unmöglich,  die 
"Weisheit,  die  Eliplias  empfiehlt,  fade  und  verhasst.  Der  Dichter  zeichnet 
damit  Hiobs  (und  seinen)  Widerwillen  gegen  die  billigen  Tröstungen  solcher 
Leute,  die  selbst  das  Unglück  nicht  kennen,  und  zugleich  seine  Entschlossen- 
heit, dem  natürlichen  Gefühl  zu  folgen.  7  würde  im  hebr.  Text  lauten:  es 
weigert  sich  meine  Seele,  anzurühren  (sciL  das  Fade  und  das  Eiweiss),  die  sind 
wie  das  Unreine  (oder  wie  das  Siechtum)  meines  Brotes.  Es  ist  ohne  weiteres 
klar,  dass  das  nicht  angeht:  wozu  die  Emphase  in  v.  7%  und  wie  können  das 
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Eiweiss  u.  s.  w.  von  v.  6  mit  der  Krankheit  des  Brotes  verglichen  werden? 
Was  V.  7=^  anlangt,  s.  zu  v.  4;  v.  7'^  ist  schon  der  Form  nach  eine  Glosse  und 
das  wahrscheinlich  eine  aramäische:  JlD'pn  m  I^JH,  das  heisst  jet^t  Eidotter. 
Die  LXX  hat  übrigens  aus  dieser  Glosse  folgenden  Satz  gemacht:  rv'y^  nrsn 
{^^yil,  diese  Dinge  sind  wie  der  Geruch  des  Löwen,  wozu  Bickell  bemerkt, 
dass  die  Syrer  den  Aussatz  „Geruch  des  Löwen"  nennen,  wegen  des  Geruchs, 
den  die  Geschwüre  verbreiten.  8  9  Seinem  natürlichen  Empfinden  folgend, 
wünscht  Hiob  den  Tod  herbei,  ini'^t?,  im  B.  Hiob  meist  ohne  folgendes  1,  das 
jedoch  LXX  hier  las,  ist  schon  so  sehr  Partikel,  dass  in*",  als  Verb  gleich  im 
folgenden  Stichos  wiedererscheinen  kann.  ^Th^^  neben  ^Th^'Ü  z.  B.  I  Sam.  1  27 ; 
für  ""njjpn  ziehen  wohl  mit  Kecht  Hupfeld  u.  a.  ^nisn  vor:  mein  Begehren,  v.  9 : 
Beliebte  ("^«^  für  b^Y)  EloaJi  und  zermalmte  mich  (zur  Konstr.  s.  Ges.-Kautzsch 
§  120  2  a),  Liesse  seine  Hand  schnellen  und  schnitte  mich  ab,  nämlich  wie  den 
Faden  vom  Trumm  vgl.  Jes  38  12.  In  seiner  Bitterkeit  wählt  er  herbe  Aus- 
drücke für  das  Sterben.  Die  LXX  hat  IT  nicht,  spricht  dann  das  erste  Wort 
nn^,  aus  und  setzt  eigenmächtig  ein  nicht  hinzu.  10  11  So  icdre  doch  noch 
meine  Tröstung  (TiDm  mit  bleibendem  ä  s.  Olshausen  S.  349),  d.  h.  so  gäbe 
es  noch  Trost  für  mich;  aber  vielleicht  ist  n«T,  das  einige  Handschriften  haben, 
nach  oder  für  llj;  einzusetzen:  so  sollte  dies  mein  Trost  sein.  Und  an f hüpfen 
wollte  ich  in  der  schonungslosen  Qnal\  1.  b^r\  für  nb^n,  da  das  Verb,  im  masc. 
steht.  V.  10*^^  ist  von  Siegeeied  mit  Eecht  gestrichen;  dass  Hiob  die  Worte 
des  Heiligen  nicht  verleugnet  hat,  soll  wohl  keine  Begründung  ("'S  =  denn)  für 
V.  10'',  sondern  eine  vom  Interpolator  vermisste  Inhaltsangabe  ("'S  =  dass)  zu 
V.  10^  sein;  aber  in  beiden  Fällen  gäbe  der  Satz  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
Hiob  an  eine  Vergeltung  im  Jenseits  dächte,  v.  11  motiviert  das  Vorher- 
gehende: Hiobs  Kraft  ist  so  schwach,  das  ihm  bevorstehende  Ende  so  schreck- 
lich, dass  er  nicht  ausharren  kann,  sondern  den  Tod  herbeiwünschen  muss. 
i^Di  '?]"*"li<l!^!:  die  Seele  ist  die  Lebensbegierde  und  Lebenskraft,  die  Hiob  nicht 
lang  machen,  länger  festhalten  kann.  Das  führt  12  13  weiter  aus.  Das  doppelte 
Dt^,  oder  —  oder,  statt  Di;^  —  H,  beschleunigt  die  Rede  und  entspricht  der  Un- 
geduld des  Kranken:  ich  bin  doch  nicht  von  Stein  oder  Erz!  Dagegen  ist  in 
V.  13  das  Di^n,  das  nur  noch  Xum  17  28  vorkommt,  zweifelhafter  Xatur,  nicht 
minder  die  Fortsetzung:  ist  nicht  Nichtsein  meiner  Hilfe  in  mir?  Xach  Pesch, 
und  Vulg.  teilen  wir  ab :  «H;  «n  =  Hiin  Gen  47  23 ;  Hes  16  43,  J*:«??  wie  Jes 
41  24:  Siehe,  gar  nichts  ist  meine  Hilfe  in  mir  (meine  innere  Kraft),  Und  Be- 
stand ist  fortgestossen  von  mir. 

14—27  Hiobs  Freunde  haben  sich  gegenüber  seiner  Not  nicht  benommen, 
wie  sie  sollten.  14  ist  schwierig.  Meist  übersetzt  man:  dem  Verzagenden 
(wird,  gebührt)  von  seinem  Freunde  Liebe,  und  giebt  er  (auch)  die  Gottesfurcht 
auf.  Dieser  Satz  ist  überhaupt  für  das  AT  bedenklich,  passt  aber  gar  nicht 
in  die  Rede  Hiobs,  der  auch  nicht  einmal  hypothetisch  sich  einen  Abtrünnigen 
nennen  kann,  jedenfalls  nicht  mit  dem  starken  Ausdruck  ^TJJ.  Hitzig  und 
Delitzsch  fassen  IDH  als  Schimpf',  trifft  den  Unglücklichen  Schimpf,  so  ver- 
lässt  er  u.  s.  w.,  aber  ein  Hiob  kann  sich  durch  Schimpf  der  Freunde  nicht  ab- 
trünnig machen  lassen.   Xach  beiden  Deutungen  wäre  der  Vers  für  unecht  zu 
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erklären.  Das  Letztere  gilt  auch  von  dem  Text,  den  Pesch.  Targ.  und  Yulg. 
voraussetzen  und  der  wahrscheinlich  auch  der  LXX  zu  Grunde  liegt,  die  aller- 
dings ü^b  nicht  übersetzt:  "iDnn  DJ^b:  Wer  dem  Verzweifelnden  die  Liebe 
rertceigert,  der  rerlässt  die  Furcht  des  Allmächtigen,  ein  Proverhium,  das  zu 
allgemein  und  kalt  für  Hiobs  Eede  ist.  Aber  dieser  Text  ist  so  natürlich,  dass 
ich  ihn  allen  anderen  Deutungsversuchen  und  Emendationen  vorziehe.  Die 
Sentenz  ist  die  Beischrift  eines  Lesers  zu  15  16,  wo  Hiob  von  seinen  Brüdern 
im  plur.  spricht.  Sie  sind  treulos  geworden  tvie  ein  Bach,  Wie  Binnscde,  die 
nhertreten.  Li  v.  15'^  ist  D'^jp^Ö«  zu  lesen  und  D'^'pni,  das  schon  in  v.  15^  steht, 
mit  LXX  als  Schreibfehler  zu  streichen.  Das  Übertreten  der  Bäche  geschieht 
nach  V.  16  im  Winter,  wo  sie  trühe  sind  von  Eis,  wo  auf  sie  herab  sich  birgt 
der  Schnee.  Prägnante  Konstruktion:  er  fällt  auf  sie  herab  und  birgt  sich, 
schmilzt  in  ihnen.  Also  im  Winter,  wo  man  sie  nicht  nötig  hat,  sind  sie  über- 
voll —  ein  Bild  für  Leute,  die  zur  Glückeszeit  von  Freundschaft  überströmen. 
ISTun  der  Gegensatz  17  18:  %ur  Zeit,  wo  sie  versengt  ic  er  den  (Dlt  octt.  Xsy.),  im 
Hochsommer,  wo  man  ihrer  bedarf,  sind  sie  vertilgt  u.  s.w.  iJsns,  wenn  es  heiss 
wird.  V.  18  bringt  dazu  ein  konkretes  Beispiel:  Karavanen  krümmen  ihren 
Weg,  d.  h.  biegen  wegen  Wassermangels  von  der  gewöhnlichen  Strasse  ab,  um 
den  ihnen  bekannten  Bach  aufzusuchen.  Mit  Ewald  u.  a.  ist  ^T\'?h\,  Piel,  zu 
lesen,  ferner  ninit^,  plur.  von  ad  sensum  mit  dem  masc.  des  Yerbs  und 

Suff,  verbunden,  denn  die  Fassung  der  Punktatoren:  es  krümmen  sich  die  Pfade 
ihres  Weges  (des  Weges  der  Bäche),  die  ohnehin  einen  nicht  zur  Sache  ge- 
hörenden Sinn  ergäbe,  wird  durch  die  Fortsetzung  widerlegt:  Sie  (doch  nicht 
die  Bäche,  sondern  die  Menschen,  die  Karavanen)  steigen  hinauf  ins  Leere 
und  kommen  um  vor  Durst.  Die  Berge,  die  im  Frühling  Schneewasser  und 
wohl  auch  Pflanzenwuchs  haben,  sind  im  Hochsommer  wasserleer  und  öde. 
V.  18  ist  nicht,  wie  Bickell  meint,  der  ihn  streicht,  der  Anfang  der  Erzählung 
von  den  Karavanen,  vielmehr  ist  19  20  eine  ausführlichere  und  nicht  grade 
nötige  Wiederholung  von  y.  18,  die  man  darum  doch  nicht  zu  streichen  ge- 
nötigt ist,  da  ähnliche  Längen  oft  vorkommen.  Die  Karavanen  (1.  mn"l^?)  von 
Thema  (defekt,  für  i^Jp^'H)  im  nördlichen  Arabien,  Ismaeliten  nach  Gen  25  1 5, 
und  von  Saba  (s.  zu  Cap.  1 15)  schauten  aus,  nach  Wasser,  hofften  auf  sie,  die 
Bäche  ÜSth  im  Sinne  für  sich  wäre  überflüssig),  aber  sie  wurden  zu  Schanden 
V.  20,  weil  sie  sich  (darauf)  verliessen,  weil  sie  in  der  Gefahr  des  Yerdurstens 
noch  den  fruchtlosen  Umweg  in  die  wasserlosen  Berge  machten,  statt  auf  dem 
geradesten  Wege  sichere  Quellen  zu  gewinnen.  Der  erste  Stiches  von  v.  20  ist 
reichlich  kurz,  vielleicht  ist  hinter  ^np^,  wie  statt  niSl  zu  lesen  ist,  ein  M^,  dem 
n'^'lJJ  entsprechend,  ausgefallen,  um  so  eher,  als  ein  ^1^5  folgt.  21  lässt  sich 
weder  nach  dem  Ktib  noch  nach  dem  Qre  1^  übersetzen.  Aber  auch  wenn 
man  mit  der  LXX  und  vorher  mit  vielen  Neueren  ]3  für  ^3 ,  oder  wenn  man 
mit  anderen  J^S^  ♦  ♦  ♦  "'S  liest,  erhält  man  keinen  Satz,  der  in  den  Zusammen- 
hang passt:  So  seid  ihr  mir  jetzt  getvorden  (oder:  Denn  ihr  seid  zu  Nichts  ge- 
worden), Ihr  schaut  einen  Schrecken  und  scheut  euch.  Gleichen  die  Freunde 
den  Bächen,  wie  der  erste  Stiches  sagt,  so  sind  sie  treulos  v.  15,  aber  nicht,  wie 
der  zweite  Stiches  sagt,  furchtsam;  dieser  letztere  Vorwurf,  ausgedrückt  mit 
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einem  bei  den  jüngeren  Schriftstellern  beliebten  Wortspiel  (Sacli9  5;  Ps40  4; 
52  8),  passt  überhaupt  nicht  zu  dem  Benehmen  der  Freunde,  auch  nicht  zu 
ihren  Worten,  da  sie  doch  den  Schrecken^  Hiobs  Unglück,  als  eine  wohl- 
meinende Züchtigung  Gottes  betrachten  und  ein  glückliches  Ende  „schauen". 
V.  21  ist  also  von  Bickell  mit  Becht  gestrichen.  22  23  Lassen  die  Freunde 
Hiob  deswegen  in  Stich,  weil  er  ihnen  zu  viel  zugemutet  hat?  ''311:  Ist  es,  dass 
ich  gesagt  hätte:  gebt  mir,  Und  von  euerem  Vermögen  bringt  Gescheyike  für 
mich  ?  nämlich  einem  Mächtigen,  einem  Tyrannen  oder  Richter,  von  dem  Hiob 
bedroht  wäre.  Zu  nn^  mit  i  statt  ä  s.  Ges.-Kautzsch  §  64  i.  Auch  das  Retten 
T.  23  meint  eine  Aufopferung  von  Geld  und  Gut,  die  nicht  Mut  verlangt,  wie 
man  wegen  v.  21  gern  behauptet,  sondern  nur  Opfermut.  Solche  Opfer  ver- 
langt ja  Hiob  nicht,  dagegen  wäre  ihm  24  25  eine  aufrichtige  Belehrung  von 
Wert:  Lehret  mich,  so  will  ich  schweigen,  nicht  mehr  klagen  und  fragen, 
Und  icas  ich  geirrt  habe,  macht  mir  deutlich!  ''0^5^  bezieht  sich  nicht  auf  mög- 
liche Irrungen  in  Hiobs  früherem  Leben,  sondern  auf  L-rtümer  seiner  Rede 
Oap.  3,  wenn  auch  nicht  auf  deren  äussere  Form,  denn  über  diese  hat  Eliphas  sich 
schon  ausgelassen  und  zwar,  wie  v.  25  fortfährt,  in  nicht  lobenswerter  Weise. 
Schwierig  ist  ^IJIÖi;  Mch  2  lO;  I  Reg  2  8  bedeutet  das  Niph.  heillos  sein,  Hi  16  3 
das  Hiph.  kränken,  reizen,  beides  passt  nicht  zum  Subj.,  denn  bei  der  Fassung: 
ivie  werden  aufrichtige  Worte  (oder  dann  besser:  Worte  eines  Aufrichtigen, 
'IB^^)  gekränkt!  würde  Hiob  einen  Nachdruck  auf  seine  frühere  Rede  legen  und 
eine  Empfindlichkeit  zeigen,  wovon  man  in  v.  2  und  im  Folgenden  v.  25'^  26 
nichts  merkt.  I^'^'^D«  können  nur  solche  Worte  sein,  die  ihn  belehren  v.  24 
oder  auch  tadeln  v.  25'^  26.  Also  wird  ^il^böi  nach  Ps  119  103  zu  lesen  sein:  ^yie 

X  :  • 

süss  sind  rechtschaff ene  Redem  redliche  Belehrung,  Tröstung,  Zurechtweisung. 
Aber  ivas  rügt  ein  Rügen  ron  euch?  Diese  Frage  beantwortet  die  Fortsetzung 
26  XI \  Worte  zu  rügen  beabsichtigt  ihr?  dass  ich  vielleicht  etwas  zu  kühn 
und  bitter  gesprochen  habe,  darüber  macht  ihr  so  viel  Aufhebens,  statt  auf 
die  Sache  einzugehen  und  zu  versuchen,  mit  mir  eine  Antwort  auf  mein  Warum 
zu  finden?  Aber  für  den  Wind  (der  sie  wie  Spreu  davonführt)  sind  doch  die 
Worte  eines  Verzweifelten!  Warum  man  an  diesem  Text  tadelt,  dass  b  in 
V.  26^  vor  einem  inf.,  in  v.  26'^  vor  einem  Subst.  steht,  begreife  ich  nicht.  Nicht 
besser  ist  der  Einwand,  dass  Hiob,  der  Gap.  19  23  seine  Worte  in  Stein  ge- 
hauen wünscht,  hier  das  prächtige  3.  Cap.  nicht  für  Luft  erklären  könne. 
Letzteres  thut  er  natürlich  nicht,  giebt  überhaupt  nicht  den  Inhalt,  sondern  nur 
die  Form,  die  Worte,  preis,  die  Yerzweiflungsausbrüche,  die  Eliphas  gerügt 
hat;  und  ebenso  selbstverständlich  will  er  Cap.  19  nicht  seine  Reden  als  Reden, 
als  prächtige  Leistungen  dichterischer  oder  oratorischer  Kunst,  sondern  nur 
die  einfache  Bezeugung  seiner  Unschuld,  ohne  alle  prächtigen  Worte,  auf  die 
Nachwelt  kommen  lassen,  v.  27  übersetzt  man:  auch  über  eine  Waise  würdet 
ihr  fällen  (seil,  das  Loos)  und  handeln  über  eueren  Freund.  Das  geht  doch 
nicht,  so  abgeschmackte  Yerdächtigungen  kann  Hiob  wegen  der  Rede  des 
Elpihas  nicht  aussprechen.  Mit  Recht  beseitigt  Bickell  die  Waise  Din;  und 
liest  Dn  und  schreibt  mit  LXX  ^iVisn:  U?id  über  einen  Unschuldigen  fallt  ihr 
her?  Aus  nsn ,  LXX  evaXXsaas,  macht  Bickell        =  nDSn  von  einem  nicht 
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vorkommenden  IDJ?,  ün-  ackert  auf  u.  s.  w.,  andere  Hin  von  dem  gleichfalls 
nicht  vorkommenden  losstürzen,  heides  hedenklich.  Ich  vermuthe,  dass 
unser  Text  aus  einem  Hörfehler  hervorgegangen  ist  und  dass  LXX  >l"i;iri  lasy 
vgl.  Ps  59  4 :  Und  fahrt  los  auf  eueren  Freund?  Als  Frage  fasst  auch  Bickell 
den  Yers  auf;  ^  ist  wie  so  oft  im  Anfang  das  erstaunte  Und!  Als  frommer 
Mensch  und  als  Freund  hätte  Hiob  Schonung  und  Hülfe  erwarten  dürfen,  statt 
dessen  haben  sie  ihn  getadelt  und  angegriffen.  Mit 

6  38—7  10  nimmt  Hiob  die  Klage  über  sein  Geschick  wieder  auf.  Zuerst 
ermahnt  er  seine  Zuhörer  (und  der  Dichter  seine  Leser)  28  29,  den  Fall 
nicht  für  abgethan  und  seine  Beschwerden  nicht  für  übertrieben  zu  halten. 
Und  jetzt  (nnj^'l  sehr  häufig  zu  Anfang  neuer  Strophen  oder  Abschnitte)  habt 
den  Willen,  ivendet  euch  mir  %u!  Wir  haben  uns  danach  vorzustellen,  dass  die 
Freunde  während  seiner  Rede,  die  sie  missbilligten,  und  besonders  während 
der  letzten  scharfen  Sätze  sich  unwillig  von  ihm  abgewandt  hatten;  überhaupt 
muss  man  sich  wohl  oft  die  Rede  von  südländisch  lebhaften  Gesten  begleitet 
denken.  Sie  sollen  um  so  mehr  wieder  hersehen,  weil  er  ihnen  doch  nicht  ins 
Gesicht  hinein  lügen  wird  (D«  ist  die  Schwurpartikel) ;  wenn  sie  ihm  ins  Auge 
sehen,  werden  sie  sich  überzeugen,  dass  er  aus  tiefster  Seele  heraus  die  Wahr- 
heit spricht.   Unwillkürlich  erwartet  man  nun,  dass  er  jetzt  seine  völlige  Un- 
schuld beteuern  und  seine  Uberzeugung  aussprechen  wird ,  dass  sein  Leiden 
nicht  mit  Schuld  zusammenhange.  Statt  dessen  beteuert  er,  dass  er  wirklich 
schwer  leide  und  sich  das  nicht  blos  einbilde.  Warum  verfährt  der  Dichter  so? 
Weil  die  wirklich  berechtigte  Klage  allein  schon  eine  Anklage  gegen  Gott  ist 
und  Hiob  das  Recht  giebt,  Gott  nach  dem  Grund  und  Zweck  seines  Verfahrens 
zu  befragen.  Selbst  wenn  Hiob  gesündigt  (7  21),  kann  das  noch  kein  Grund 
sein,  ihn  so  fürchterlich  zu  misshandeln.  Es  liegt  dem  Dichter  daran,  das 
menschliche  Elend  an  und  für  sich  (s.  zu  Cap.  7  1)  in  seiner  nackten  Wahrheit 
und  Unbegreiflichkeit  festzustellen  und  es  gegen  die  Vollkommenheit  der  Welt 
und  Weltregierung  zeugen  zu  lassen.  Die  kläglichen  Versuche,  das  Elend  aus 
der  Sünde  der  Menschen  zu  erklären,  muss  er  zwar  berücksichtigen,  macht  das 
aber  meist  durch  die  Reden  der  Freunde  ab;  sein  Hiob  spricht  vorerst^  wie  in 
Cap.  3,  so  auch  hier  gar  nicht  von  der  Sünde,  v.  29  Kehrt  euch  her  (nicht:  be- 
kehrt euch),  nicht  geschehe  ein  Unrecht,  indem  ihr  nichts  mehr  von  mir  wissen 
wollt  und  dem  Unglücklichen  nicht  Gehör  gebt.  Eliphas  hatte  Cap.  5  I6  Hiobs 
Reden  als  n^lj;  bezeichnet,  Hiob  nennt  ihr  Stillschweigen  so.  Ja,  kehrt  euch 
her,  noch  ist  mein  Recht  darin,  bin  ich  berechtigt,  so  zu  reden,  wie  ich  thue. 
Mehrere  Exegeten  wollen  *n  für  nn  schreiben,  aber  das  ist  keine  Verbesserung, 
denn  wie  aus  dem  noch  hervorgeht,  denkt  Hiob  nicht  an  seine  Unschuld,  als 
wenn  künftige  Sünden  sie  zerstören  könnten,  sondern  an  die  Richtigkeit  seiner 
Ausführungen;  auch  v.  28'^  und  v.  30  beweisen  das;  das  Suff,  von  nn  auf  nblj; 
zu  beziehen,  konnte  doch  keinem  vernünftigen  Menschen  einfallen.       30  Cap. 
7i  Ist  denn  auf  meiner  Zunge  das  Unrecht ,  wie  Eliphas  5  I6  andeutete,  rede 
ich  frevelhaft,  wenn  ich  frage,  wozu  das  Elend  in  der  Welt  ist?  Oder  rede  ich 
sinnlos:  Unterscheidet  nicht  (d.  h.  kann  nicht  unterscheiden)  mein  Gaumen  das 
Unglück?  das  wie  Cap.  6  6  als  ungeniessbare  Speise  gedacht  wird.  Ja,  hat  nicht 
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überhaupt,  fährt  Cap.  7i  fort,  der  Mensch  einen  Frohnclienst  auf  Erden? 
gleicht  sein  Leben  nicht  dem  eines  Löhners?  Ein  wichtiger  Satz,  den  mehr  der 
Dichter  spricht,  als  sein  Held.  Der  Dichter  muss  in  einer  unglücklichen  Zeit, 
wahrscheinlich  auch  in  eigener  unglücklicher  Lage  gelebt  haben  vgl.  Cap.  9  24. 

bedeutet  meist  die  ausziehende  Kriegsschar,  dann  den  Kriegszug  und 
Kriegsdienst  mit  seinen  Strapazen,  dann  überhaupt  einen  harten  Dienst  (Jes 
40  2);  der  Löhner  kann  ein  Kriegs*söldner  sein  (Jes  16  i4),  ist  aber  hier  eher 
ein  besitzloser  Tagelöhner,  der  am  Abend  abgelöhnt  wird  und  mit  dem  Sklaven 
ein  und  dieselbe  Arbeit  verrichtet.  Vermutlich  hat  auch  der  Dichter  hart 
ums  Brot  arbeiten  müssen.  Für  b'jl  des  Ktib  will  Qre  das  poetischere  ^Ssj. 
2  3  bilden  einen  Satz.  Wie  ein  Sklave,  der  in  der  SommerhitzyrSrbeiten  muss^ 
wie  ein  Tagelöhner,  der  in  der  Erntezeit  zugezogen  wird  un|.  neben  ihm  ar- 
beitet und  auf  den  Abend  wartet,  wo  ihm  seine  Löhnung  (b^p  wie  Jer  22  13^ 
gewöhnlich  H^J^B)  gegeben  wird,  so  v.  3:  öin  ich  erben  gemacht  worden,  musste 
ich  erben,  Monde  des  Unheils.  T)iQ  Nächte  des  Elends  überschreiten  eigentlich 
die  Bilder  in  v.  2  und  sollen  wohl  zu  v.  4  überleiten.  Das  hinter  "^ri^niH  wird 
von  SiEGFEiED  wohl  mit  Recht  gestrichen.  Wenn  der  Vf.  nicht  gemeint  hat, 
so  weist  das  =150,  man  hat  zugeteilt,  unbestimmt  auf  Gott  hin  (s.  zu  Cap.  3  20). 
4  scheint  ein  ganzer  Vierzeiler  gewesen  und  im  hebr.  Text  verstümmelt  zu  sein. 
LXX  las  nach  ^ni»«  noch:  ^P^'0'p_  DSl  DI''  ^HD,  ferner  nij;  ^niD  für  T™-  Dieser 
Text  ist  besser  als  der  massor.,  nur  dass  TlD  zu  kurz  für  einen  Stichos  ist. 
Wir  nehmen  aus  dem  hebräischen  Text  ein  ^^'p^\  hinzu  und  erhalten  so  das 
Tetrastich:  Wenn  ich  mich  niederlege ,  sage  ich:  Wann  [ist  es  Tag,  dass]  ich 
aufstehe,  [Und  wenn  ich  aufstehe:]  wann  ist  es  Abend?  Und  iverde  satt  von 
Unruhe  bis  %ur  Dämmerung.  So  verschwindet  auch  das  Tip,  er  misst,  das 
keinen  Sinn  giebt.  Hiob  hat  Tag  und  Nacht  keine  Euhe,  ist  noch  schlimmer 
daran  als  ein  Sklav.  5  6  Der  Leib  des  Aussätzigen  ist  mit  Fäulnis  und 
Kruste,  mit  fauligen  Geschwüren  und  Borke,  bedeckt,  t^''^,  oltc.  Xsy.,  vom  Qre 
nach  dem  nachbibl.  Hebräisch  mit  ü  geschrieben,  bedeutet  eigentlich  Scholle 
und  scheint  durch  lÖJJ  erklärt  werden  zu  sollen,  das  den  Stichos  überfüllt  und 
zu  streichen  ist  (so  auch  Beer).  Hiobs  Haut  icird  steif  und  %erfliesst,  d.  h.  die 
Geschwüre  erhalten  eine  Borke  und  brechen  dann  wieder  auf.  steht  in 
seiner  urspr.  Bedeutung  gerinnen,  aus  der  die  andere:  ruhig  werden  abgeleitet 
ist.  Für  üm\  ist  von  DpD  zu  lesen.  Obwohl  dem  Gequälten  Tag  und  Nacht 
so  lang  werden  (v.  4) ,  so  sind  seine  Tage  v.  6  doch  flüchtiger  als  ein  Weber- 
schiff (9  25:  als  ein  Läufer)  und  schwinden  hin  in  Hoffnungslosigkeit,  da  Gene- 
sung ausgeschlossen  ist.  Es  ist  kein  psychologischer  Widerspruch,  wenn  Hiob 
hier  über  sein  heraneilendes  Ende  klagt,  dagegen  Cap.  6  8 ff.  den  Tod  begehrt; 
hier  ist  er  nicht  so  hingerissen  von  augenblicklicher  Qual.  Ob  er  im  folgenden 
Vierzeiler  7  8  Eliplias  oder  Gott  anredet,  das  ist  nicht  absolut  sicher  zu  ent- 
scheiden, das  letztere  aber  viel  wahrscheinlicher  (vgl.  v.  8  mit  22).  Dem  Ge- 
denke doch  (LXX  las  «5  13t)  liegt  der  Wunsch  zu  Grunde:  verfahre  doch 
nicht  so  erbarmungslos  mit  mir  schwachem  Wesen,  dessen  Leben  nur  ein 
Hauch  ist,  bald  für  immer  zerstört.  Das  ^2  wirkt  noch  nach  in  den  drei 
weiteren,  wehmütig  mahnenden  Stichen:  Hiobs  Auge  wird  nie  wieder  Gutes 
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sehen  (9  25),  glückliclie  Tage,  da  die  Krankheit  immer  bösartiger  ihm  zusetzt; 
bald  wird  v.  8  das  Auge  dessen^  der  mich  sieht,  der  ihn  kennt,  ihn  nicht  mehr 
erblicken,  da  er  gestorben  sein  wird,  ja  auch  Gottes  Auge  nicht,  wenn  es  sich 
auf  ihn  richtet,  ''«h  bedeutet:  der  mich  gewöhnlich  sieht,  mit  mir  verkehrt, 
mein  Bekannter  vgl.  Cap.  20?  und  Ps  31 12,  wo  es  neben  Nachbarn  und  Be- 
kannten steht;  es  ist  gesetzt  für  wegen  des  Gegensatzes  zu  ''illt^n,  welch 
letzteres  Wort  im  Hiob  sehr  beliebt  ist.  »Die  ursprüngliche  LXX  lässt  v.  8 
aus,  vielleicht  nur  in  Folge  eines  Versehens,  da  der  Anfang  dem  von  v.  7'^  sehr 
ähnlich  sieht  und  so  das  Auge  des  Abschreibers  betrog;  ihn  zu  streichen  liegt 
kein  Grund  vor.  Wichtig  ist  die  Äusserung:  deine  Augen  werden  sich  auf 
mich  richten;  in  der  augenblicklichen  wehmütigen  Stimmung  taucht  halb  un- 
hewusst  und  unwillkürlich,  als  Nachwirkung  einer  früheren  besseren  Zeit,  der 
Gedanke  auf,  dass  Gott  doch  noch  einmal  eine  Regung  der  alten  Güte  und 
Huld  gegen  seinen  Knecht  spüren  und  sich  dann  nach  ihm  umsehen  werde. 
^  10  bildet  einen  ruhigen,  aber  düsteren  Abschluss.  Es  schwand  die  Wolke 
und  ging  dahiti  (zu  "I^^l  s.  Ges.-Kautzsch  §  69  A.  1  8),  vom  Horizont  gleichsam 
in  die  Unterwelt  hinabgesunken  oder,  wie  die  LXX  sagt,  weggefegt  vom 
Himmel,  so  steigt,  iver  %ii  Scheol  hinahfuhr ,  nicht  wieder  herauf .  Die  Vor- 
stellung von  Scheol  (stets  fem.  und  ohne  Art.,  eine  Art  nom.  propr.  für  das 
unterirdische  Totenland)  ist  gewiss  jünger  als  diejenige,  dass  Körper  und 
Seele  ins  Grab  gehen,  wechselt  mit  dieser  aber  beständig  ab,  ohne  dass  es  zu 
einer  klaren  Auseinandersetzung  käme,  etwa  in  dem  Sinne,  dass  ein  Teil  des 
Menschen  im  Grabe  bliebe,  ein  anderer  tiefer  in  die  Unterwelt  hinabstiege. 
Hier  ist  die  Nennung  des  kosmischen  Totenlandes  statt  der  Familiengruft 
(3  14 ff.)  am  Platz,  schon  wegen  des  kosmischen  Bildes  von  der  Wolke,  aber 
auch,  weil  ein  möglichst  grosser  Abstand  zwischen  das  Diesseits  und  das  Jen- 
seits gelegt  werden  soll  v.  10  Er  kehrt  nicht  mehr  %uriick  %u  seinem  Haus 
—  hier  sieht  man,  dass  das  Grab,  dasjaino?  ist,  vgLzuCap.  3  u,  nicht  gepasst 
hätte  —  und  nicht  erkennt  ihn  ferner  seine  Stätte,  wenn  er  nämlich  doch,  als 
Geist,  als  Gespenst,  zurückkehrte.  Er  ist  seinem  eigenen  Haus  fremd  geworden,* 
es  will  nichts  mehr  von  ihm  wissen,  er  hat  sein  Becht  und  seine  Zugehörigkeit 
zu  seiner  Familie  verloren,  ist  so  gut  wie  nichts  mehr.  Hier  wird  wieder  der 
Unsterblichkeitsgedanke  abgewiesen. 

Damit  ist  nicht  bewiesen,  dass  dieser  Gedanke  nun  auch,  später  nicht  vorkommen 
kann.  Im  Gegenteil,  ein  aufmerksamer  Leser  wird  gerade  aus  der  Absichthchkeit,  mit 
der  Hiob  immer  wieder  auf  die  trostlose  Vorstellung,  dass  mit  dem  Tode  alles  aus  sei, 
zurückkommt,  den  Verdacht  zu  schöpfen  geneigt  sein,  er  unterdrücke  damit  eine  ins- 
geheim sich  stets  neu  regende  Hoffnung,  es  möchte  sich  doch  anders  verhalten.  Hat  frei- 
lich Hiob  einen. Keim  von  solcher  Hoffnung  in  sich,  so  muss  er  zunächst  unterdrückt 
werden,  weil  sonst  das  Hauptproblem,  ob  das  diesseitige  Lebensgeschick  und  der  Welt- 
lauf mit  den  überlieferten  Vorstellungen  von  Gott  und  seiner  Weltregierung  in  Einklang 
zu  setzen  sei,  gar  nicht  scharf  behandelt  werden  könnte.  Soll  Hiob  der  optimistischenWelt- 
ansicht  und  der  herrschenden  Lehre  von  Sünde  und  Vergeltung  auf  den  Leib  rücken,  so 
darf  er  ihr  nicht  selbst  die  Ausflucht  in  die  Hände  spielen,  dass  da,  wo  Frömmigkeit  und 
Geschick  dauernd  im  Missverhältnis  stehen,  das  Jenseits  ausgleichend  eingreife,  zumal  da 
die  Preunde  und  mit  ihnen  die  Theologie  ihrer  Zeit  ohne  eine  solche  Ausgleichung  durch 
das  Jenseits  auskamen.  Übrigens  ist  hier  wohl  nicht  so  sehr  die  überlegende,  drama- 
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tische  Kunst  des  Dichters  im  Spiel,  als  der  Umstand,  dass  er  selber  dem  Unsterblichkeits- 
gedanken  thatsächlich  so  gegenüber  steht  wie  sein  Held,  nämlich  mit  einem  Herzen,  das 
ihn  gern  glaubte,  aber  mit  einem  Verstand  und  mit  einer  Erziehung,  die  ihm  den  Glauben 
fast  unmöglich  machen.  Daher  sein  beständiges  Ausstrecken  und  Zurückziehen  der  Hand, 
die  den  Schleier  lüften  möchte,  daher  besonders  die  immer  wiederkehrende  Andeutung, 
dass  es  Gott  selber  befremden  müsse,  von  einem  Menschen,  an  den  er  gewohnt  war,  für 
immer  getrennt  zu  sein.  Die  schwächste  Andeutung  dieser  Art  hatten  wir  v.  8,  die  nächste 
stärkere  bildet  den  Höhenpunkt  des  folgenden  Abschnittes. 

11—21  In  dem  vorigen  Abschnitt  war  Hiobs  Sprache  allmählich  immer 
ruhiger  geworden,  das  grosse  Verhängnis,  das  schliesslich  alle  Menschen  ins 
Land  der  Toten  hinabzieht,  hat  ihm  etwas  von  jener  elegischen  Stimmung 
mitgeteilt,  die  jeden  Sterblichen  beim  Überdenken  seines  Loses  ergreift.  Aber 
eben  der  Tod  ist  doch  auch  die  vollendete  Hoffnungslosigkeit,  für  Hiob  fühl- 
barer als  jeden  anderen,  da  er  vor  der  Zeit  sterben  muss  und  zu  einem  langen 
Todeskampf  verurteilt  ist.  Die  Qual  ergreift  ihn  aufs  Neue,  die  körperliche 
wie  die  geistige,  und  so  bricht  er  in  neue  verzweifelte  Klagen  aus  und  wieder- 
holt sein  Warum  noch  viel  kühner  als  in  Cap.  3.  11  12  So  will  auch  ich  nicht 
zurückhalten  meinen  Mund!  Hoffnung  giebts  nicht  mehr;  lässt  Gott  mich  ver- 
derben, so  \yll  ich  auch  sagen,  was  ich  dabei  fühle,  v.  11'^  und  ^  sind  offenbar 
Dubletten,  jedoch  in  einander  geschobene;  wir  behalten  das  erste  und  die 
beiden  letzten  Wörter  bei,  trotzdem  oder  vielmehr,  weil  sie  sich  auch  Cap.  10  i 
finden,  wo  sie  nämlich  unecht  und  also  wohl  aus  unserer  Stelle  citiert  sind;  die 
ursprüngliche  LXX  hat  ebenfalls  die  wegfallenden  Wörter  nicht,  mit  Aus- 
nahme von  1^3,  das  aber  Variante  zu  "IDSl  ist  (Bickell):  Ich  iinll  reden  in  der 
Bitterkeit  meiner  Seele,  in  meiner  verzweifelten  Stimmung,  v.  12:  Bin  ich  ein 
Meer  oder  ein  Meeresdrache,  dass  du  wider  mich  eine  Wache  aufstellst?  Was 
das  heissen  soll,  wird  aus  v.  17  ff.  klar:  Hiob  fühlt  sich  von  Gott  unter  scharfe 
Aufsicht  genommen,  das  merkt  er  an  seinen  Leiden;  so  scharf  ist  diese  Auf- 
sicht, als  wäre  er  ein  gefährliches  Ungeheuer,  das  jeden  Augenblick  Schaden 
anzurichten  droht.  Unter  dem  Meer  verstehen  Manche  den  Nil  (Jes  1 9  5),  unter 
dem  Ungeheuer  das  Krokodil;  der  Nil  wurde  nach  Heeod.  II  99  wirklich  be- 
wacht, um  eine  Überschwemmung  von  Memphis  zu  verhüten.  Aber  es  scheint 
doch,  dass  Gott  selbst  es  ist,  der  die  Wache  ausstellt,  bemerkt  mit  Recht  Dill- 
]viann;  wie  so  oft  im  Buch  Hiob  haben  wir  auch  hier  eine  Anspielung  auf  eine 
altmythis  che  Vorstellung:  das  Meer,  mit  dem  das  Ungeheuer  mehr  oder  weniger 
identisch  ist,  stellt  die  gottfeindliche  chaotische  Urmacht  vor,  vgl.  zu  Cap.  3  7 ; 
es  ist  zwar  in  der  Urzeit,  als  die  Erde  entstand,  von  Gott  besiegt  Cap.  26  Jes 
51  9,  aber  noch  immer  zu  einem  neuen  Ansturm  gegen  Gott  und  die  Welt  des 
Lichts  bereit  und  daher  zu  bewachen.  In  dem  babylonischen  Weltschöpfungs- 
epos, übersetzt  von  Teiedr.  Delitzsch  1896,  heisst  es  nach  der  Erzählung  von 
der  Besiegung  der  Dinn  durch  den  Gott  Marduk  S.  108:  Er  %og  einen  Bieget, 
Einen  Wächter  postierte  er,  Ihre  Wasser  nicht  herauszulassen,  Beorderte  er 
sie.  Ähnliche  Vorstellungen,  vielleicht  auch  von  Babylonien  her  beeinflusst, 
hatte  man  gewiss  auch  an  der  palästinensischen  Küste,  wo  man  von  dem  Un- 
geheuer erzählte,  das  die  Andromeda  verschlingen  wollte.  13  14  Wenn  ich 
denke,  trösten  soll  mich  mein  Bett,  Mittragen  (zu  S         s.  Ges.-Kaützsch 
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§  119  ro)  soll  an  meiner  Klage  mein  Lager,  wenn  er  im  Schlafe  Ruhe  zu  finden 
hofft,  So  ängstigst  du  mich  durch  Traume  Und  ans  (LXX:  in)  Gesichten  er- 
schreckst du  mich ,  so  quälen  den  Aussätzigen  „schwarzgallige  Träume",  die 
direkt  auf  Gott  zurückgeführt  werden  und  als  Zeichen  seiner  Feindschaft,  als 
Vorherverkündiger  neuer  Leiden  gelten.  Zu  der  Pausalaussprache  "^inj^nn,  s. 
Ges.-Kautzsch  §  60  A.  2.  15  16  sind  reich  an  Schwierigkeiten.  In  v.  15  a 
kann  das  Yerbum  nicht  2.  p.  m.,  sondern  nur  3.  p.  f.  sein:  So  zöge  meine  Seele 
Erwürgung  vor,  sofortiges  Ersticken,  von  dem  sich  der  Aussätzige  oft  bedroht 
fühlt,  da  sein  Kehlkopf  mit  Geschwüren  bedeckt  und  seine  Lunge  durch  die 
Erkrankung  der  Haut  überlastet  ist.  In  v.  15  ist  mit  vielen  Exegeten  Tlin^j;» 
zu  lesen,  da  der  Ausdruck  meine  Knochen  schwerlich  bedeuten  kann:  mein 
Leben  in  diesem  Körper.  Da  beide  Stichen  ungleichartig  sind,  so  ziehen  wir 
mit  Eeiske,  Merx,  SiEGEEiED  ^r^DJ;?»  aus  v.  16,  wo  es  keinen  Sinn  giebt,  zu 
V.  15  hinüber:  Den  Tod  verachte  ich  vor  meinen  Schmerzen.  Den  Tod  fürchtet 
der  Mensch,  und  auchHiob  thut  das,  aber  seine  Schmerzen  sind  so  gross,  dass 
er  jenen  schlimmsten  Feind  verachtet,  die  Todesangst  verloren  hat  wegen, 
nicht  im  komparativen  Sinn,  da  Hiob  die  Schmerzen  nicht  auch  verachtet). 
An  Selbstmord  denkt  Hiob  nicht,  v.  16:  Nicht  auf  eicig  werde  ich  leben;  die 
LXX  hat  noch  das  letzte  Sätzchen  von  6  ii:  dass  ich  mich  geduldigte,  was 
nicht  mehr  in  den  Stichos  geht,  aber  zu  dem  Gedanken  gut  passt.  Denn  y.  16* 
will  nicht  sagen:  ich  will  nicht  länger  leben,  das  geht  hervor  aus  v.  16'^:  Lass 
ab  von  mir,  denn  ein  Hauch  sind  meine  Tage,  ich  kann  diese  Qual  nicht  mehr 
lange  aushalten,  darum  schone  meiner.  Der  ganze  Vierzeiler  sagt:  ich  möchte 
lieber  sterben,  als  länger  so  leben  v.  15,  ich  kann  es  auch  nicht  lange  mehr  aus- 
halten, darum  gewähre  mir  jetzt  Ruhe  v.  16.  Der  Hauptgedanke  ist  ganz  natur- 
gemäss  nicht  der  Wunsch  zu  sterben,  obgleich  ein  schneller  Tod  eine  Erlösung 
wäre,  sondern  zu  leben,  aber  erlöst  von  den  Schmerzen.  D^IV'?  ist  eine  auch  bei 
uns  mögliche  Hyperbel.  Jetzt  kommt  wieder  ein  Warum  v.  17  18.  Der  Mensch 
wird  D'^lj^n'p,  D^5^5l'?'  nach  Morgen,  nach  Augenblicken,  d.h,  jeden  Morgen  u.s.w., 
von  Gott  untersucht  (und,  so  muss  man  wegen  v.  21  hinzudenken,  für  jeden 
Fehl  unbarmherzig  gezüchtigt),  warum  denn?  ist  er  ein  so  gewaltiges  Wesen,, 
das  wegen  seiner  Gefährlichkeit  beobachtet  werden  muss  (v.  12)  oder  dessen 
Vergehen  so  gewichtig  sind?  b'^l  natürlich:  für  gross  halten,  nicht:  gross 
machen.  In  Ps  8  5,  wo  der  Dichter  der  Gutthaten  Gottes  gegen  den  Menschen 
gedenkt,  ist  der  Satz  von  v.  17  eine  Frage  demütiger  Dankbarkeit,  hier  des 
bittersten  Sarcasmus.  Wird  die  Religion  als  strenge  moralische  Ordnung  auf- 
gefasst,  die  ihm  für  jede  Handlung  und  Regung  volle  Verantwortlichkeit  auf- 
erlegt, so  muss  sie  ihn  erdrücken,  das  weiss  schon  vor  Paulus  unser  Dichter. 
Indessen  enthalten  diese  Sätze  ebenso  wenig  das  letzte  Wort  des  Dichters  über 
Gottes  wahres  Wesen,  wie  seine  bisherigen  Sätze  über  das  Dasein  nach  dem 
Tode  sein  letztes  Urteil  in  der  Unsterblichkeitsfrage  abgeben  (s.  zu  v.  10); 
vielmehr  wird  hier  nur  die  Möglichkeit  erwogen,  dass  Hiobs  Leiden  der  Aus- 
fluss.von  göttlichen  Repressivmassregeln  seien,  und  durch  die  daraus  gezogenen 
sarcastischen  Folgerungen  eher  indirekt  verneint,  als  bejaht.  ]n5  kann  neben 
nj5S  nicht  bedeuten:  durch  Leiden  prüfen,  sondern  nur:  auf  Sünden  prüfen, 
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worauf  dann  die  Leiden  als  Eeaktion  Gottes  erfolgen.  19  20  setzt  das 

Warum  in  noch  bittererer  und  verzweifelterer  Weise  fort :  Wie  lange  (eigentlich : 
wie  viel,  Hö'IJ^  oder  auch  nip  "«D  zu  lesen,  ist  wohl  nicht  nötig)  blickst  du  nicht 
iveg  von  mir?  —  sonst  gilt  ja  Gottes  Herblicken  als  eine  Gnade,  aber  wenn  er 
ein  strenger  Inquisitor  ist,  so  ist  es  eine  Qual.  Lassest  mich  nicht  los,  bis  ich 
meinen  Speichel  geschluckt  habe?  eine  Frage,  die  allerdings  an  vorgehendes 
^'2  sich  besser  anschlösse.  Der  von  Gott  vorgenommene  Mensch  schluchzt 
in  seiner  Angst  und  kann  deshalb  nicht  reden,  wenn  er  sich  verantworten  soll; 
unbarmherzig  ist  es,  darauf  nicht  Rücksicht  nehmen  zu  wollen  und  in  einem 
fort  weiter  zu  foltern.  Zu  ^"^h^  mit  i  s.  Ges.-Kautzsch  §  61c.  v.  20*  übersetzt 
man  mit  Recht  als  Bedingungssatz:  habe  ich  gesündigt;  dagegen  ist 

zweifelhaft,  ob  das  Folgende  bedeutet:  was  kann  ich  dir  (damit  Schaden)  thun, 
oder:  was  soll  ich  dir  (dafür  zur  Genugtliuung)  thun.  Bei  der  meist  angenom- 
menen ersten  Fassung  passt  der  Satz  zur  Not  in  den  Zusammenhang,  b  ei  der  zweiten 
weniger.  Die  unpoetische  Form  macht  aber  v.  20=^  verdächtig,  und  wahrschein- 
lich ist  er  der  Ausruf  eines  Lesers,  den  der  Gedanke  an  Gottes  Wachsamkeit 
und  unerbittliche  Strenge  erschreckte.  Die  Vorstellung  von  Gottes  Ilnbarm- 
lierzigkeit,  zu  der  Hiob  gelangen  muss,  wenn  er  die  Sünden  als  Anlass  seiner 
Peinigung  betrachten  soll,  spricht  noch  einmal  mit  steigender  Klimax  v.  20'^ 
aus:  warum  machst  du  mich  für  dich  zum  zum  Gegenstand  des  Angriffs, 
vgl.  Cap.  16  12.  Im  letzten  Stichos  wird  jetzt  ziemlich  allgemein,  z.  B.  auch 
von  Delitzsch,  'hyi  in  '^'hv  verwandelt;  die  Stelle  gehört  zu  den  18  Fällen,  in 
denen  nach  jüdischer  Überlieferung  der  ursprüngliche  Text  (aus  dogmatischer 
Scheu)  durch  die  D^"1B1D  geändert  wurde.  Also :  Warum  wurde  ich  dir  %ur  Last. 
Diese  Frage  hebt  das  Persönliche  und  das  Willkürliche  in  Hiobs  jetziger  Be- 
handlung durch  Gott  hervor:  wenn  Gott  früher  zur  Zeit  seines  Glückes  und 
ebenso  bei  den  übrigen  Menschen  doch  gerade  soviel  Veranlassung  zum  Strafen 
gehabt  hätte,  so  muss  er  seit  der  Zeit,  wo  er  Hiob  so  peinigt,  seiner  über- 
drüssig gCAvorden  sein  —  warum  denn?  Man  merkt,  dass  auch  hier  Hiob  eigent- 
lich geneigt  ist,  die  Ursache  in  Gott  zu  suchen.  Der  Ausdruck:  dir  zur  Last 
ist  zugleich  eine  Erinnerung  an  die  Zuneigung,  die  Gott  früher  zu  Hiob  hatte, 
und  leitet  damit  zu  dem  letzten  Vierzeiler  v.  21  über:  Und  warum  vergiebst 
du  mir  mein  Vergehen  nicht  Und  übergehst  (eigentlich:  lässest  vorbeigehen) 
meine  Schuld?  Ein  kühner  und  schöner  Satz.  Hiob  ist  sich  bewusst,  dass  er 
nicht  absichtlich  gesündigt  habe,  die  unabsichtliche  Sünde  konnte  er  gar  nicht 
vermeiden  —  warum  wird  sie  nun  plötzlich  so  aufgebauscht  und  so  fürchterlich 
bestraft?  Wenn  Gott  sie  nicht  dulden  kann  zwischen  sich  und  dem  Menschen, 
muss  er  sie  dann  durch  ein  solches  Wüten  ahnden,  könnte  er  sie  nicht  durch 
Vergebung  beseitigen?  Liegt  da  eine  plötzlich  entstandene  unerklärliche  böse 
Laune  Gottes  zu  Grunde?  Der  Satz  ist  ein  Protest  gegen  die  Meinung  der- 
jenigen, die  die  Sünde  zum  Hauptfaktor  in  der  Religion  und  zum  Regulator  der 
Beziehungen  zwischen  Gott  und  den  Menschen  machen.  Wenn  der  Mensch 
mit  seinem  innersten  Wesen  und  ganzen  Wollen  zu  Gott  hält,  dann  sollte  die 
freilich  unzweifelhafte  Thatsache,  dass  er  in  Schwachheit  sündigt,  Gottes  Freund- 
schaft ihm  gegenüber  nicht  anfechten  können.  Kann  sie  es  auch  nur  vorüber- 
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gehend,  so  sind  doch  leicht  die  Folgen  unheilbar:  Denn  jetzt,  mm  Staube 
werde  ich  mich  legen,  Und  suchst  du  mich,  bin  ich  dahin!  Suchst  du  mich  — 
wieder  ein  prächtiger  kühner  Gedanke!  Gott  muss  doch  einmal  wieder  anderen 
Sinnes  werden,  zu  seiner  ursprünglichen  Zuneigung  zurückkehren,  aber  dann 
möchte  es  zu  spät  sein,  dann  hätte  er  zu  bereuen.  Ein  Anthropomorphismus, 
wie  er  nur  aus  lebendiger  Religion  hervorgehen  kann.  In  einer  finsteren  Laune 
ist  Gott  seines  Lieblings  überdrüssig  geworden  und  hat  ihn  beseitigt,  später 
wird  er  ihn  vergebens  zurückwünschen. 

Wenn  wir  den  Dichter  kühn  nennen,  so  ist  er  es  freihch  nur  in  seinem  Gegensatz 
zu  der  Theologie  seiner  (und  unserer)  Zeit.  An  sich  war  schon  die  ältere  Religion  Israels 
wie  alle  unverkümmerte  Religion  eine  Freundschaft  zwischen  einem  Gott  und  seinen 
menschlichen  Angehörigen  gewesen,  aber  missverstandene  Strafreden  der  Propheten,  Auf- 
stellung eines  gesetzlichen  Vollkommenheitsideals,  endlich  und  vor  allem  die  schwere  Ge- 
schichte, die  das  Volk  durchmachte  und  nur  durch  Gottes  Zorn  über  seine  Sünden  zu 
erklären  wusste,  brachten  jene  moralische  Ängstlichkeit  zu  Wege,  die  hinter  jedem  Miss- 
geschick eine  Sünde  witterte  und  sich  in  die  Freiheit  der  Kinder  Gottes  nicht  hinauf- 
zuschwingen vermochte.  Unser  Dichter  kann  unter  dem  Druck  der  bösen  Geschicke, 
unter  denen  auch  er  leidet,  die  arglose  Freudigkeit  der  alten  Zeit  nicht  mehr  besitzen, 
aber  seine  sittliche  Wahrhaftigkeit  empört  sich  gegen  die  Zumutung,  wegen  seiner  Leiden 
sich  selbst  zu  verdammen,  und  sein  religiöses  Fühlen  hilft  ihm,  sich  allmählich  zurück- 
zutasten  zu  einem  Gott,  der  kein  Inquisitor  ist,  sondern  der  treue  Freund  seiner  Freunde. 

Cap.  8.  Rede  Bildads. 

Die  beiden  jungen  Freunde  werden  vom  Dichter  hinter  Eliphas  zurückgestellt  und 
machen  einen  weniger  günstigen  Eindruck.  Bildad  kann  sich  nicht  wie  jener  auf  eigene 
Offenbarungen,  aber  auch  nicht  einmal  auf  eigene  Gedanken  stützen,  er  beruft  sich  auf  die 
Lehre  und  Erfahrung  der  Väter.  Diese  sagt,  dass  der  Gottlose  zu  Grunde  gehen  müsse, 
woraus  folgt,  dass  die  zu  Grunde  Gegangenen,  so  die  Kinder  Hiobs,  gottlos  waren.  Ist 
also  Hiob  unschuldig  und  wendet  er  sich  im  Gebet  zu  Gott,  so  wird  es  ihm  ganz  gewiss 
nicht  blos  wieder  gut  gehen,  sondern  ihm  auch  eine  glänzende  Entschädigung  zu  Teil 
werden.  Die  Gedanken  Bildads  sind  hausbackener,  seine  Ä.uffassung  von  Glück  und  Un- 
glück noch  mechanischer,  als  die  des  Eliphas  und  decken  sich  mit  jener  Vergeltungslehre, 
die  seit  dem  Deuteronomium  herrschend  wurde.  Besonders  deutlich  erkennt  man  bei  ihm 
den  schon  hervorgehobenen  Gegensatz  zwischen  Hiob  und  seinen  Freunden:  während  Hiob 
meint,  Gott  müsse  sich  in  seinem  Verhalten  geändert  haben,  bleibt  für  Bildad  der  gerechte 
Gott  eine  konstante,  unbewegliche  Grösse,  und  allein  des  Menschen  Verhalten  ist  der 
variable  Faktor.   In  dem  ersten  Abschnitt 

Cap.  8  8-'?  wird  eigentlich  schon  alles  gesagt,  was  von  diesem  ärmlichen 
Gesichtspunkt  aus  gesagt  werden  kann:  Gott  ist  gerecht;  ist  also  Hiob  recht- 
schaffen, so  kann's  nicht  fehlen.  2  3  Der  nüchterne  Bildad  nimmt  sehr 
natürlicher  Weise  Anstoss  an  Hiobs  Leidenschaftlichkeit  v.  2  (jS  selten  für 
ni«)  und  an  der  Anzweiflung  der  Gerechtigkeit  Gottes  v.  3,  die  er  aus  jenem 
Warum  Hiobs  heraushört,  obwohl  Hiob  viel  höher  hinauf  nach  Gottes  Liebe 
geforscht  hatte.  Da  der  Dichter  v.  3  schwerlich  zweimal  r\)yi\  geschrieben  hat, 
vgl.  LXX,  so  lesen  wir  im  zweiten  Stichos  T\)yi.\,  vgl  Cap.  33  27;  zum  ersten 
Stichos  vgl  Cap.  34  12.  Der  Hauptton  beider  Stichen  liegt  auf  dem  Begriff 
Gott.  Gott,  der  Allmächtige,  kann  das  Recht  nicht  verdrehen;  was  dem  Hiob 
widerfahren  ist,  kann  kein  Unrecht  sein,  weil  es  von  Gott  kommt.  Bildad  hat 
das  nicht  unrichtige  Gefühl,  dass  Hiob  in  Cap.  7  17  ff.  an  den  Satz  streifte: 
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summa  justitia  summa  injuria.  4  5  Der  erste  Vers  muss  Vordersatz  zum 

folgenden  sein,  denn  für  sich  allein  giebt  er  keinen  vernünftigen  Sinn,  da  dann 
V.  4''  Nachsatz  sein  müsste:  Bildad  kennt  ja  aber  den  Untergang  der  Kinder 
Hiobs,  kann  ihn  also  nicht  erst  durch  eine  Schlussfolgerung  aus  der  ihm  nicht 
bekannten  Sünde  feststellen;  anders  wäre  es  wenn  es  hiesse:  deine  Kinder 
haben  gesündigt,  wenn  Grott  sie  preis  gab,  oder:  wenn  deine  Kinder  starben, 
so  gab  Grott  sie  hin  u.  s.  w.  Demnach:  Wefin  deine  Kinder  gegen  ihn  sündigten. 
Und  er'  sie  hingab  (eigentlich:  entliess)  in  die  Geivalt  ihres  Vergehens ,  das 
den  ihm  Verfallenen  notwendig  mit  seiner  Folge,  dem  Untergang,  behaftet,  — 
so.  Den  Nachsatz  muss  v.  5  bringen,  bringt  ihn  aber  im  hebr.  Text  nicht,  da 
er  wie  v.  6  und  wahrscheinlich  unter  dessen  Einfluss  mit  Di^  beginnt.  Es  ist 
daher  mit  der  LXX  nriJ?i!"l  zu  lesen.  Nicht  sehr  schön  ist  ferner  in  y.  5  das 
^«1  b^,  zumal  das  ^xyä  sonst  nie  mit  ^«  verbunden  ist;  die  LXX  hat  die 
beiden  ersten  nicht.  Vielleicht  schreibt  man  am  einfachsten  ^i^H^'n  und 
sieht  darin  einen  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem  letzten  Satz  Hiobs  Cap, 
7  21:  So  Stiche  du  nach  ihm  Und  mm  Allmächtigen  flehe!  Bildad  benutzt  das 
Schicksal  der  Kinder  Hiobs,  das  für  ihn  selbstverständlich  ein  Beweis  für  die 
Vergeltungslehre  ist,  zu  einer  Warnung  und  Mahnung,  es  solle  dem  Hiob  ein 
Sporn  sein,  zur  rechten  Zeit  ßettung  zu  suchen,  und  zwar  in  demütigem 
Elehen,  und  ja  nicht  zu  meinen,  dass  Gott  nach  dem  Menschen  suchen  müsse, 
statt  der  Mensch  nach  Gott.  6  7  nennt  zuerst  die  Bedingung,  die  erfüllt 

sein  muss,  wenn  jenes  Gottsuchen  und  Beten  Erfolg  haben  soll,  und  beschreibt 
dann  den  letzteren.  Wenn  rein  und  redlich  du  bist,  —  so  .  .  .  Der  Nachsatz 
wird  vom  Becingungssatz  getrennt  durch  ^''^JJ  1"'J^^  T\T\yi  "'S,  denn  dann  erwacht 
er  über  dir,  das  deutlich  motivierende  Glosse  eines  Lesers  zu  y.  5  ist:  dein 
Gebet  wird,  vorausgesetzt  deine  Unschuld,  Gott  aus  seiner  Unthätigkeit  er- 
wecken. Der  Gedanke  des  unthätigen  Abwartens  Gottes,  mit  dem  ja  oft  genug 
in  den  Psalmen  (z.B.Ps  35  23)  und  sonst  (z.  B.  Jes  63  i5ff.)  die  nicht  vergehende 
Not  erklärt  wird,  soll  begreiflich  machen,  w^arum  Gott  nicht  schon  längst  ge- 
holfen hat,  und  dass  er  erst  durch  Hiobs  Schreien  aufgeweckt  werden  muss; 
das  passt  aber  herzlich  schlecht  in  den  Gedankengang  Bildads.  Die  LXX  hat 
diese  Glosse  nicht,  dafür  tine  andere:  er  vird  dt  in  Gebet  erhören.  So  stellt 
er  her  die  Wohnung  deiner  Gerechtigkeit ,  eine  solche  Wohnung,  an  deren 
Wohlstand  man  die  durch  Gott  anerkannte  Gerechtigkeit  erkennt,  v.  7:  Und 
es  wird  dein  Anfang  ein  Geringes  sein,  Doch  deinen  Ausgang  macht  er  sehr 
gross.  Da  fT'in«  fem.  ist,  muss  man  mit  Olshausen  und  Siegfeied  das  Hiph. 

lesen.  Der  Anfang  bezeichnet  Hiobs  früheres  Glück  Cap.  1  2 ff.  Ahnliches 
hatte  schon  Eliphas  verheissen. 

8—22  wird  die  Lehre  der  Väter  mit  den  nötigen  Nutzanwendungen  vor- 
getragen, jedoch  mit  einer  solchen  Betonung  des  Geschickes  des  Gottlosen, 
dass  man  schon  den  Verdacht  gegen  Hiobs  Unschuld,  den  die  Freunde  später 
unverhüllt  aussprechen,  heraushört,  hat  doch  auch  Bildad  v.  6  nur  hypothetisch 
von  ihr  gesprochen.  8  9  Einleitung  dazu.  ]1tyn  mit  statt  ^\  in'?  poetisch 
für  "T  Da  )il3,  zu  dem  zu  ergänzen  wäre,  sonst  nicht  so  gebraucht  wird, 
wie  hier  erforderlich  wäre,  so  ist  mit  Olshausen  u.  a.  ]i13  zu  lesen.  Für  DHIlfcs 
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schreiben  wir  mit  LXX  r\^2^,  das  mit  dem  allgemeinen  ^egrifl  früheres  Ge- 
schlecht sich  offenbar  deckt,  während  das  Suff,  nur  dann  passte,  wenn  vorher 
eine  bestimmte  Greneration  gemeint  wäre;  Cap.  15  18  kann  den  Fehler  natürlich 
nicht,  schützen.  Buddes  Behauptung,  dass  man  ^^"'riiJJ  statt  nin«  schreiben 
sollte,  wenn  man  verbessert,  bedarf  keiner  Widerlegung;  natürlich  ist  vor  nUS 
der  Art.  hinzuzudenken  wie  vor  '"1  in.  Warum  soll  Hiob  die  Forschung  (vgl. 
5  27)  der  Yäter  befragen?  Denn  von  gestern  (1.  mit  Olshausen  u.  a.  '?lDr\)p) 
sind  wir  und  mmissend,  Denn  ein  Schatten  (so  flüchtig,  vgl.  Cap.  14  2)  sind 
unsere  Tage  aiif  Erden.  Solche  Lehre  zu  erhalten,  wie  sie  v.  ii-i3  vorgetragen 
wird,  genügt  nicht  die  Erfahrung  eines  einzigen,  sondern  nur  die  vieler  Menschen- 
leben. Den  Eespekt,  den  unsere  Zeit  vor  den  Büchern  hat,  deren  jedes  aus 
hundert  älteren  zusammengelesen  ist,  hat  die  literaturlose  Kultur  vor  der 
Überlieferung  und  dem  Hergebrachten.  Bildad  ist  sich  seiner  Beschränktheit 
bewusst,  schreibt  sie  aber  auch  den  anderen  zu,  die  er,  wie  die  Mittelmässig- 
keit  zu  tliun  pflegt,  ohne  Weiteres  für  seines  (xleichen  hält:  eine  häufige  Ver- 
bindung von  Bescheidenheit  mit  unbewusster  Unverschämtheit.       10  ist  doch 
wohl  selbst  für  einen  Bildad  zu  leer;  ausserdem  soll  doch  Hiob  nicht  direkt 
aus  dem  Munde  der  Väter,  sondern  aus  Bildads  Munde  die  Weisheit  der  Vor- 
zeit vernehmen.  Wie  so  oft  ein         oder  Ib«'?  hinzugeset^  wird,  so  hat  auch 
hier  ein  Späterer  gemeint,  der  Vergesslichkeit  des  Autors  nachhelfen  zu  sollen, 
und  sich  dabei  zu  sehr  an  das  wörtlich  verstandene  fragen  von  v.  8  gehalten. 
H  12  Die  Lehre  der  Väter,  eine  Gleichnisrede  in  volkstümlicher  Art.  Wird 
hoch  Papyrus  wo  kein  Sumpf  ist,  Wird  Nilgras  gross  ohne  Wasser?  Vr\^  ist 
ein  ägyptisches  Wort,  und  auch  fc^Dil  kommt  Ex  2  s;  Jes  18  2  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Nil  vor;  der  Dichter  ist  mit  Ägypten  bekannt.  ^^^"^  mit  e  als 
wie  von  Hi^  v.  7  s.  Ges.-Kautzsch  §  75,  A.  21a.  Papyrus  kann  auf  nicht- 
sumpfigem Boden  zwar  aufschiessen,  aber  nicht  zu  seiner  vollen  Höhe  (bis  zu 
10  Ellen)  auswachsen.   D">D"^'p3,  Mangels  an  Wasser,  bedeutet:  wenn  ihm  nicht 
genug  Wasser  und  auf  die  Dauer  zu  Glebote  steht.  Der  Gottlose  ist  kein  Baum 
an  Wasserbächen,  der  auch  zur  Zeit  der  Dürre  Wasser  hat  Jer  17  5 ff.  v.  12: 
Noch  ist  es  in  seinem  Trieb,  wird  noch  nicht  gepflückt  (oder:  ist  noch  nicht  ab- 
pflückbar, vgl.  zu  Cap.  6  6),  Da  ist  es  vor  allem  Grase  dürr,  weil  ihm  plötzlich 
das  Wasser  ausging.  Hofemann  will  v.  12  a  das  t^b  streichen:  da  wird  es  schon 
gepflückt,  aber  dann  sprechen  die  beiden  Stichen  von  zwei  verschiedenen  Schick- 
salen und  lässt  sich  v.  12^^  mit  v.  11  nur  künstlich  vereinigen.  Nur  soweit  geht 
die  Lehre  der  Väter;  jetzt  giebt  Bildad  die  Nutzanwendung.  Der  erste  Vier- 
zeiler scheint  mir  aus  13  und  20  zu  bestehen.  Hingegen  wird  v.  14-19  ein  Bild 
ausgeführt,  das  dem  von  v.  11  12  zwar  ähnlich  ist,  aber  doch  hinlänglich  von 
ihm  verschieden,  um  beide  auseinander  halten  zu  müssen.  Da  aber  v.  14-19 
deuthch  an  v.  13  angehängt  ist,  diese  Anhängung  jedoch  einen  ästhetischen 
und  stiHstischen  Fehler  in  sich  schliesst,  so  halte  ich  v.  14-19  für  das  Werk 
eines  Lesers,  der  sich  ähnlich  wie  Cap.  4  8-ii  von  der  Lust  liinreissen  lässt,  den 
beliebten  Gedanken  vom  Endgeschick  des  Gottlosen  weiter  auszuspinnen. 
V.  13:  So  ist  das  Ende  aller  Gottvergessenden,  Und  die  Hoffnung  des  Un- 
heiligen geht  zu  Grunde.  Für  DlniS  liest  LXX  nnn«,  was  besser  passt  und 
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Tielleicht  auf  v.  7  anspielt.  Hiob  darf  nur  dann  Hoffnung  haben,  wenn  die  Be- 
dingung von  V.  6  auf  ihn  zutrifft;  er  soll  sich  fragen,  ob  er  nicht  dem  Papyrus 
gleicht,  der  nicht  auf  dem  rechten  Boden  steht.  Das  zweite  Distichon  s.  u. 
V.  20.  Der  Einsatz  14—19.  Das  erste  Tetrastich  14  15  schliesst  sich,  wenn 
wenigstens  115^«  richtig  ist,  an  y.  13  in  etwas  schwerfälliger  Weise  an.  Da  die 
LXX  einen  ganz  anderen  Text  hat,  so  kann  allerdings  an  der  Richtigkeit  des 
niy«  gezweifelt  werden;  ob  der  Interpolator  ''^^1«  schrieb?  tDlp^,  das  von  tDlp  = 
Y)p,  Ekel  haben,  oder  von  tDtap  =  Y^ip,  abschneiden,  herzuleiten  wäre,  giebt  keinen 
Sinn;  ich  lese  dafür  wegen  v.  14'^  Qn.'ip,  Spinnefäden  nach  Jes  59  5  6  (so  auch 
Beer).  Demnach  E?',  dessen  (oder:  der  Thor,  seine)  Zuversicht  Spinne fäden 
sind  Und  dessen  Vertrauen  ein  Spinnenhaus.  v.  15  sagt  dann,  dass  der  Grott- 
lose  sich  auf  das  Haus  stütze,  dass  es  aber  nicht  Stand  halte.  Budde  will  in 
einer  unzeitigen  kritischen  Anwandlung  v.  15  streichen,  wozu  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vorhanden  ist.  Es  folgt  16  17  die  Beschreibung  einer  Wucher- 
pflanze im  Garten,  die  dem  Interpolator  wohl  die  Hauptsache  war.  Saftig  ist 
er  vor  der  Sonne,  ausgesetzt  der  Sonnenglut,  die  die  anderen  Pflanzen  des 
Gartens  versengt.  Und  Uber  seinen  Garten  (seinen,  weil  er  ihn  mit  Beschlag 
belegt  hat)  %ieht  sich  sein  Gespross,  der  Ausdruck  charakterisiert  ihn  als 
Wucherpflanze,  v.  17  ist  schwierig  und  hat  zu  manchen  Konjekturen  Anlass 
gegeben.  Der  Yers  will  augenscheinlich  die  Lebenskraft  der  Pflanze  schildern. 
Indem  wir  für  das  letzte  Wort  mit  der  LXX  n^lT^  lesen,  übersetzen  wir:  Uhefm 
Briinnquell  verschlingen  sich  seine  Wurzeln,  Im  Haus  von  Steinen  lebt  er.  Zn 
vgL  zu  Cap.  5  5,  zu  dem  ganzen  Bilde  Gen  49  22.  Die  Pflanze  hat  sich  an 
der  ihr  günstigsten  Stelle  des  Gartens,  im  Brunnenhause,  angesiedelt  und 
wächst  an  dessen  Wänden  auf,  im  Steinhaus  besser  gedeihend,  als  andere 
Pflanzen  auf  ihren  Beeten  in  der  Erde,  und  den  ganzen  Garten  überziehend. 
„Geröll"  und  „Steine"  passen  nicht  zum  Garten,  nötigen  daher  zu  allerlei  Text- 
.änderungen  und  gewagten  Deutungen.  Dass  das  Bild  einer  solchen  einge- 
drungenen und  unter  absonderlichen  Lebensbedingungen  üppig  gedeihenden 
Wucherpflanze  gut  zum  Gottlosen  passt,  ist  klar;  ebenso  klar  ist  es,  dass  es 
ganz  abweicht  von  dem  Bilde  in  v.  11  12;  hier  die  Pflanze  am  Wasser,  v.  11  f. 
die  Pflanze  ohne  Wasser,  die  in  der  Sonnenhitze  dürr  wird.  Ebenso  abweichend 
18  19  die  Art  des  Untergangs,  der  beim  Papyrus  v.  11  f.  die  natürliche  Folge 
des  falsch  gewählten  Bodens  ist,  hier  gewaltsam  erfolgen  muss.  Wen7i  man  ihn 
vertilgt,  —  also  ist  es  eine  schädliche,  keine  nützliche  Pflanze  wie  v.  11  f.  Seine 
Stätte  verleugnet  ihn,  als  habe  sie  ihn  nie  gesehen  (vgl.  Cap.  7  10),  —  wenn  das 
Brunnenhaus  einmal  gereinigt  wird.  Nun  der  Abschluss  v.  19,  der  ein  Pendant 
zu  V.  13  ist:  Siehe,  das  ist  der  Jubel  (?)  seines  Weges,  Und  aus  dein  Staube 
sprosst  ein  anderer  auf  (1.  den  sing.  Htttil).  b^lb^p,  Jubel,  ist  ein  wenig  sonderbar. 
Die  LXX  hat  sich  aus  den  beiden  letzten  Wörtern  von  v.  18  und  aus  v.  19^ 
folgende  Sätze  zusammengekrümelt:  15  1tyD«1  HiHD  n'«n  s'?,  hast  du  nicht 
•solches  gesehen,  und  tj  xaTaaiporpyj  des  Ruchlosen  sei  so  beschaffen?  Sie  hat 
also  so  ziemlich  denselben  Text  wie  wir,  und  dass  sie  Cap.  30  3,  wo  diese 
Konsonanten  ebenso  rätselhaft  vorkommen  wie  hier,  anders  übersetzt  {i'/ßi^), 
könnte  darauf  beruhen,  dass  v.  14—19  auch  in  ihr  nicht  ursprünglich  wären. 
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Natürlich  darf  man  bei  ihrer  ganz  anderen  Wortabteilung  ihr  xaiaoipocp-rj  nicht 
für  nnser  ti^lti'p  in  den  Text  setzen  oder  wegen  ihres  xoiauiTj,  das  sie  aus  der 
zweiten  Hälfte  von  nimmt,  unser  ]n  in  ]3  verwandeln.  —  Haben  wir  nun 
20  an  V.  13  anzuschliessen  als  zweites  Distichon,  so  stört  es  uns  nicht,  wenn  er 
ebenso  wie  v.  19  mit  jn  beginnt:  Siehe,  Gott  verwirft  nicht  den  Frommen,  Doch 
hält  er  nicht  fest  die  Hand  der  Übelthäter.  Der  Ausdruck:  er  hält  am  Bösen 
nicht  fest,  erklärt  das  Bild  vom  Papyrus,  dem  das  Wasser  ausgeht,  nicht  das 
Bild  von  der  Wucherpflanze,  die  gCAvaltsam  ausgerottet  wird.  Der  Schluss 
von  Bildads  Rede  21  22  lässt  den  Trost  überwiegen  nach  dieser  letzten  War- 
nung. Noch  lüird  er  füllen  mit  Lachen  deinen  Mund  u.  s.  w.  Lies  "ij;  und  «^tt"; 
(Ges.-Kautzsch  §  23  e) ;  pin'^  inkorrekt  plene  geschrieben,  v.  22:  Deine  Hasser 
werden  sich  mit  Schande  bekleiden,  ein  bekanntes  Bild,  wohl  daraus  abzuleiten^ 
dass  Verurteilte  ein  ihre  Schande  anzeigendes  Kleid  anziehen  mussten,  wie  es  ja 
sogar  die  Angeklagten  thaten  (Sach  3  3)  und  wie  es  früher  auch  unter  uns  Sitte 
war.  Jetzt  trägt  Hiob  als  Schuldverdächtiger  ein  solches  Kleid,  künftig  wer- 
den es  die  thun,  die  sich  über  seine  Verurteilung  freuten.  Aber  das  Zelt  der 
Gottlosen  ist  dahin  —  noch  einmal  eine  Warnung! 

Cap.  9  10.  Hiobs  Antwort. 
Cap.  9  3-24  antwortet  auf  Bildads  Satz,  dass  Grott,  der  Allmächtige,  nicht 
falsch  richten  kann.  Ja  Grott,  der  Allmächtige,  der  muss  ja  immer  Becht  be- 
halten. Aber  Hiob  will  sein  Recht  behaupten,  und  sollte  es  ihm  das  Leben 
kosten,  —  Grott  vertilgt  Unschuldige  und  Schuldige.  2  3  Wahrlich,  ich  weiss, 
dass  es  so  ist,  —  Und  wie  hätte  ein  Mensch  bei  Gott  Recht!  Ein  Satz  voll  bitterer 
Kühnheit.  Was  Eliphas  (Cap.  4 17)  und  Bildad  (Cap.  8  3)  sagen,  ist  ja  wahrlich 
richtig  und  allbekannt,  Gott  ist  immer  im  Recht.  kann  hier,  wo  das  von 
Cap.  4  17  durch  DJ^  ersetzt  ist,  in  seinem  einfachsten  Sinne  gefasst  werden: 
Recht  haben  und  Recht  bekommen,  denn  Hiob  denkt  an  ein  Prozessieren  mit 
Gott  V.  3:  Wenn  es  ihm  gefiele,  mit  ihm  %u  streiten.  Beantwortet  er  ihm 
nicht  eins  von  tausend,  von  tausend  Fragen,  die  Gott  über  Recht  und  Unrecht 
thun  würde,  denn  Gott  könnte  so  hohe  Anforderungen  an  die  menschlichen 
Leistungen  stellen,  dass  der  beste  Mensch  verstummen  müsste  auf  die  Erage, 
ob  er  ihnen  genüge.  Subj.  von  \'^T\\  ist  nicht  der  Mensch,  obwohl  bei  dieser 
Annahme  der  Satz  glatter  würde,  sondern  Gott,  von  dem  allein  ein  }^sn  aus- 
gesagt werden  kann,  während  es  beim  Menschen  ein  ^''t^lH  wäre  (Gen  18  2?)^ 
und  überdies  hat  Hiob  ja  keinen  dringenderen  Wunsch,  als  sich  vor  Gott  ver- 
teidigen zu  dürfen.  Nun  folgt  eine  Reihe  von  Sätzen  über  Gottes  schreckende 
Überlegenheit.  4  5  Der  weise  ist  von  Her%en  und  stark  an  Kraft,  absolut 
vorangestellt  Das  Herz  gilt  bekanntlich  als  Organ  des  Verstandes.  Wer  trotzte 
ihm  und  blieb  unversehrt?  Eigentlich:  wer  machte  hart  den  Nacken,  wie  ein 
Kämpfer,  der  den  Anprall  des  Gegners  erwartet.  Ein  Beispiel  von  seiner  Kraft 
V.5:  Der  Berge  verrückt,  ohne  dass  er  es  merkt.  Und  der  sie  umkehrt  in  seinem 
Zorn.  Für  ^i^T  ist  nach  Bickell's  ebenso  einfacher  wie  schöner  Verbesserung. 
J^T  zu  lesen  (so  nach  Pesch.),  denn  dass  die  Berge  ihre  Versetzung  nicht 
merken,  wäre  ein  sonderbarer  Gedanke.  Wenn  Gott  zornig  ist  und  die  Erde 
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erschüttert,  dass  Berge  von  der  Stelle  rücken,  so  ist  diese  gewaltige  Kraft- 
äusserimg  für  ihn  etwas  so  Geringes,  dass  er  sich  ihrer  nicht  einmal  bewusst 
wird.  Die  Späteren  nahmen  an  diesem  Anthropomorphismus  Anstoss,  daher 
der  scherzhaft  wirkende  plnr.  In  v.  5'^  ist  ebenfalls  nach  Pesch,  das  pro- 
saische "Ityt?  zu  streichen  und  das  part.  D3B<T1  zu  schreiben;  IBISIS  ist  auch  in 
V.  5^  hinzuzudenken.  Yon  zornigen  Machtäusserungen  Gottes  redet,  ganz  seiner 
Stimmung  gemäss,  Hiob  auch  6  7:  Der  aufspringen  macht  die  Erde  von  ihrer 
Stelle,  dass  ihre  Säulen  %usammenklirren;  letzterer  Satz  mit  emphatischer 
Wortumstellung  für  'Dri'l.  Die  Erde  ruht  wie  ein  ungeheueres  Haus  auf  ge- 
waltigen Säulen  (vgL  Jdc  16  26 ff.);  bekommt  ein  solches  Haus  einen  Stoss  von 
der  Seite,  so  werden  die  Säulen  erschüttert.  Ob  der  Dichter  bei  den  Säulen 
an  etwas  Bestimmtes  denkt,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  meint  er  die  Berge, 
die  er  zwar  Cap.  26  ii  die  Säulen  des  Himmels  nennt,  die  aber  darum  wohl 
auch  die  Säulen  der  Erde  sein  können,  indem  man  sie  sich  tief  durch  die  Erd- 
scheibe hindurch  als  deren  Pfeiler  in  das  unterirdische  Wasser  eingesenkt 
dachte  (Prv  8  25,  vgl.  Hi  38  6).  Ein  Erdbeben  ist  bei  den  Alten  etwas  anderes, 
Gewaltigeres  als  bei  uns,  denn  sie  denken  sich  die  ganze  Erde  von  ihrer  festen 
Stelle,  ihren  Fundamenten  fortbewegt,  v.  7:  Der  der  Sonne  gebietet,  und  sie 
strahlt  nicht  auf,  Und  um  die  Sterne  ein  Siegel  legt;  Übergang  des  part.  in  das 
verb.  fin.  D"^n  ist  ein  seltenes  poetisches  Wort.  Das  Versiegeln  der  Sterne  setzt 
voraus,  dass  sie  vorher  in  irgend  einem  Gefängnis  oder  einer  Hülle  verschlossen 
werden,  das  Siegel  ist  Zeichen  derHerrschermacht,  der  Ausdruck  also  parallel 
mit  dem  stolzen  Den  Anlass  zu  solchen  Sätzen  bilden  die  für  die  Alten 

so  schreckenden  Sonnen-  und  Mondfinsternisse.  8—10  halte  ich  für  einen 
fremden  Einsatz  (so  auch  Beer).  Sie  sprechen  im  Gegensatz  zu  v.  4—7  und 
V.  11  ft\  von  wolilthätigen  Werken  Gottes  und  stehen  daher  nicht  im  Einklang 
mit  dem  Zweck  des  Dichters,  die  umdüsterte  Stimmung  Hiobs  zu  malen  und 
ihn  den  Beweis  liefern  zu  lassen,  dass  sich  mit  Gott  nicht  ums  Recht  kämpfen 
lasse.  Sie  eignen  sich  für  die  Peden  der  Ereunde  und  sind  thatsächlicli  aus 
ihren  und  aus  ähnlichen  Ausführungen  anderer  Bücher  zusammengeflickt. 
So  ist  V.  10  aus  Cap.  5  9,  v.  8=^  aus  Jes  44  24,  v.  8'^  mit  geringer  Änderung  aus 
Mch  1  3  genommen;  v.  9  erinnert  (ausser  an  Gottes  Pede  Cap.  38  3i  f.)  besonders 
an  Am  5  8,  welche  Stelle,  gleichfalls  eine  Interpolation,  freilich  nicht  das  Ori- 
ginal der  unsrigen  zu  sein  braucht,  aber  mit  Am  4i3;  9  6  (vgl  auch  Hi  5io; 
12  7-10  u.  s.w.)  auf  die  Vorliebe  der  Späteren  für  derartige  Physico-Theologie 
und  zugleich  auf  die  Unbefangenheit  hinweist,  mit  der  sie  den  freien  Pand  ihrer 
Manuskripte  verzierten.  Eine  dogmatische  Absicht,  etwa  die,  der  zerstörenden 
Thätigkeit  Gottes  die  schaffende  und  wohlthätige  an  die  Seite  zu  stellen,  braucht 
man  (schon  wegen  der  Glossen  in  Amos)  nicht  anzunehmen.  Ob  v.  8  die  Höhen 
(die  Punktation  leitet  ^HöS,  bomotlie,  von  HDi  ab,  dazu  verführt  durch  die  un- 
gewöhnliche Endung  ;  richtig  wäre  bämöthe)  des  Meeres  die  Wolken  oder 
die  Meereswellen  bedeuten,  bleibe  dahingestellt.  Nach  v.  9  schuf  Gott  den 
Bären  (Cap.  38  32  C^";j?;  möglicher  Weise  ist  unser  IS^JJ  durch  Dittographie  aus 
nb'j;  entstanden),  den  Orion,  die  Plejaden  (nach  anderen  wäre  n»^3  der  Sirius) 

und  die  Kammern  des  Südens         für  lö'^n),  die  wohl  auch  ein  bestimmtes 
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Sternbild  bezeichnen.  11  12  Bei  seiner  sclirecldiclien  Kraft  ist  Gott  noch 
dazu  unsichtbar,  geht,  schwebt  am  Menschen  vorüber,  ohne  von  ihm  bemerkt 
zu  werden;  das  erhöht  den  Eindruck  seiner  Überlegenheit  ins  Unheimliche  und 
macht  V.  12  den  von  ihm  Angegriffenen  völlig  wehrlos.  Das  air.  Xey.  ^nn^  ist 
vielleicht  gewählt,  um  an  ^bu^  anzuklingen  (Delitzsch)  :  im  unsichtbaren  Fluge 
vorüberschwebend,  packt  er  —  iver  schlägt  ihn  zurück?  Und  niemand  kann 
ihn  kontrollieren  und  fragen:  w^as  machst  du?  für  ihn  giebt  es  keine  Verant- 
wortung. Wenn  man  also  von  Gottes  Gerechtigkeit  spricht,  so  ist  es  nicht  die 
eines  Eichters,  der  an  das  Gesetz  und  vorgeschriebene  Normen  gebunden  ist 
und  die  Rechte  des  Angeklagten,  der  ihm  als  Mensch  und  Bürger  gleich  steht, 
respektieren  muss,  sondern  die  des  souveränen  Herrschers,  dessen  Wille  Gesetz 
ist.  Daher  13  14:  Eloah  wird  seinen  Zorn  nicht  zurücknehmen,  Unter  ihm 
krümmten  sich  die  Helfer  Rahabs.  Eloah  mit  Nachdruck  vorangestellt:  jedem 
anderen  wird  durch  höhere  Mächte  und  Instanzen  verwehrt,  seinem  Affekt  die 
Zügel  schiessen  zu  lassen,  Gotte  nicht!  v.  13''  lässt  uns  ahnen,  dass  der  Dichter 
gewaltige  Darstellungen  von  dem  furchtbaren  Kampfe  kannte,  den  in  ler  An- 
fangszeit der  Welt  Gott  mit  dem  Chaos  und  dessen  Ungeheuern  durchfocht, 
ini  ist  dasselbe  Wesen,  das  Cap.  7  12  DJ  genannt  wurde;  die  Helfer  Bahabs 
sind  die  Urgötter  und  die  Ungeheuer,  die  Bahab  oder  DIHH  (die  babyl.  Tiämat) 
oder  gegen  die  Lichtgottheit  aufstellte  (s.  die  zu  Cap.  7  12  genannte  Schrift 
von  Fe.  Delitzsch  S.  96)  und  die  jetzt  noch  in  der  Tiefe  erbeben,  wenn  sie  an 
Gott  denken  (Cap.  26  5).  v.  14:  Und  dass  Ich  ihm  antworten  sollte,  Auswählen 
meine  Worte  ihm  gegenüber!  "^3  wie  Gen  3  1  in  einem  Ausruf,  der  etwas 
Undenkbares,  Unglaubliches  erwähnt.  Der  Schrecken  würde  dem  Menschen 
wehren,  das  richtige  Wort  zu  treffen,  während  doch  in  einem  Prozess  auf  Leben 
und  Tod  so  viel  darauf  ankommt,  was  man  sagt  und  —  gegenüber  einem  ab- 
soluten Gebieter!  —  wie  man  es  sagt.  15  16  Das  I^N  am  Anfang  ist  zu 
streichen,  es  fehlt  in  LXX,  macht  den  Satz  schleppend  und  eine  natürliche 
Verbindung  mit  den  folgenden  Sätzen  fast  unmöglich,  wird  also  aus  v.  17  ein- 
gedrungen sein.  Wenn  ich  im  Recht  wäre,  könnte  ich  nicht  anticorten.  Zu 
meinem  Verurteiler  müsste  ich  flehen.  HiSJ«  ist  mit  Becht  als  Qal  punktiert; 
der  Gedanke,  den  das  Niph.  ausdrücken  würde  (Siegeeied),  folgt  erst  v.  16: 
Wenn  ich  riefe,  würde  er  mir  nicht  antworten,  denn  hier  ist  mit  der  LXX 
"^iiXj;i  ^\  zu  lesen,  da  die  Fortsetzung  v.  16^':  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  er 
meine  Stimme  hören  würde,  keinen  Sinn  giebt,  wenn  eben  vorher  gesagt  wäre, 
dass  Gott  ihm  antwortete,  v.  15  und  v.  16  stehen  in  einem  gegensätzlichen 
Verhältnis;  v.  15  sagt  im  Anschluss  an  das  Vorhergehende:  wenn  Gott  als 
Ankläger  und  Bichter  fragt,  so  kann  der  Mensch  vor  Entsetzen  nicht  antworten 
und  muss  bei  dem,  der  ihn  nun  einmal  richten,  d.  h.  dem  Sinne  nach:  ver- 
urteilen will  (ÜÖti^ö,  Poel,  besser  als  tDÖ^'p,  das  einige  aussprechen  und  das 
den  modernen  Gedanken  ergäbe:  um  das  Becht  flehen),  um  Gnade  flehen,  statt 
sein  Becht  zu  erkämpfen;  v.  16  hingegen  sagt:  hätte  aber  der  Mensch  gerufen, 
d.  h.  Gott  vor  die  Schranken  des  Gerichts  gerufen  («*l(^,  in  jus  vocare,  absolut 
wie  Jes  59  4),  so  würde  Gott  ihn  keiner  Antwort  würdigen,  ja  nicht  einmal  die 
Vorforderung  des  Menschen  hören.  Das  ist  ein  so  einfacher  und  guter  Zu- 
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sammenhang,  dass  ich  niclit  weiss,  warum  v.  16  uiieclit  sein  sollte.  17  18  Von 
Gericht  ist  überhaupt  bei  Gott  keine  Rede!  Er,  der  im  Sturm  (im  Zorn)  mich 
erhascht.  'j^tS^  für  wie  Gen  3i5;  die  Ubersetzung  zermalmen  geht  nicht 
wegen  v.  17  '\  da  ein  Zermalmter  sich  nicht  mehr  über  Wunden  beklagt.  Hitzig 
spricht  JT^i?^,  Haar,  aber  dann  wäre  ^T\y^}^  zu  erwarten.  Und  mir  rieleWnnden 
schlägt  ohne  Grund;  der  ^^achdruck  liegt  auf  Djn,  Gott  misshandelt  Hiob  un- 
verdienter AVeise!  Die  Verben  sind  hier  als  einfacher  indic,  nicht  als  subjunct. 
zu  fassen,  denn  Hiob  spricht  von  seiner  gegenwärtigen  Behandlung  durch  Gott, 
da  sonst  das  Din  eine  unmotivierte  Beschuldigung  wäre;  das  1^!s%  quippe  qui, 
führt  den  Grund  für  v.  15  16  ein.  Auch  v.  18,  der  so  deutlich  an  Cap.  7  19  er- 
innert, spricht  von  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit,  nicht  von  einem  gedachten 
Fall,  das  wirkt  wohl  noch  nach:  Der  mir  nicht  %iiUis st,  Atem  %u  schöpfen. 
Sondern  mich  sättigt  mit  Bitterkeiten.  Also,  ihr  sagt,  Gott  sei  gerecht,  ja,  er 
ist  es,  weil  er  immer  Eecht  behält!  Wer  kann  sich  ihn  auch  nur  als  wirklichen 
Richter  denken,  der  dem  Angeklagten  ein  ordentliches  Verhör  und  die  Mög- 
lichkeit einer  Verteidigung  gestattet,  da  er  mich  jetzt  so  unerhört  ohne  allen 
Grund  peinigt.  Die  kühnsten  Invektiven  gegen  Gott,  die  man  sich  denken 
kann  und  die  dem  Hiob  des  Volksbuches  als  gottlos  vorgekommen  wären. 
Alles  wird  noch  einmal  zusammengefasst  in  19  20:  Gilt's  die  Kraft  eines 
Starken  —  siehe  ihn.  Gilt's  das  Recht  —  wer  will  ihm  Termin  ansetzen  ?  Für 
DST  «lin  lies  D«  lÜH  (oder  IHin?),  vgl.  Beee,  für  das  letzte  Wort  in  v.  19:  5!iTj;V, 
da  sonst  in  v.  19^  ^)^T\  stehen  müsste.  Kraft  giebts  bei  Gott,  aber  ein  ordent- 
liches Gericht?  das  hängt  von  seinem  Willen  ab,  abzwingen  kann  es  ihm  nie- 
mand. T'J^in  erinnert  an  das  ^'^\>  v.  16.  v.  20:  Wenn  ich  im  Recht  bin,  mein 
eigener  Mund  muss  mich  schuldig  sprechen,  Bin  ich  schuldlos,  so  macht  er 
mich  %um  Verworfenen.  Für  ""B  wollen  einige  Kritiker  mit  Unrecht  VB,  sein 
Mund,  lesen,  aber  wenn  von  Gott  die  Rede  wäre,  würde  wohl  überhaupt 
nicht  geschrieben,  jedenfalls  nicht  betont  vorangestellt  sein,  auch  lässt  sich 
Gott  nach  dem  Vorhergehenden  überhaupt  nicht  auf  ein  Reden  ein,  sondern 
verfährt  nach  seinem  Gutdünken,  ja  nach  seinen  Affekten.  Mein  eigener  Mund 
verdammt  mich,  weil  ich  Gott  gegenüber  nur  (wie  ein  Schuldiger)  flehen,  nicht 
aber  mein  Recht  erstreiten  kann.  Für  ^itS^jpj^^  das  ein  impf.  Hiph.  mit  korri- 
piertem  i  sein  würde,  schreibt  man  besser,  da  das  Hiph.  sonst  nicht  vorkommt, 
das  Fiel  s.  Ges.-Kautzsch  §  53  A.  4.  21  22  24«^  Aufbrausend  wie  Cap. 
7  11,  empört  über  seine  Vergewaltigung  durch  Gott,  ruft  Hiob:  Schuldlos  hin 
ich,  icill  nicht  kennen  meine  Seele,  mich  nicht  um  sie  kümmern,  die  Gott  um 
so  eher  vernichten  wird,  je  trotziger  ich  meine  Unschuld  behaupte.  Das  ist 
zwar  nicht  das  HttJ  '«  "^"IS  von  Cap.  2  9,  steht  ihm  aber  viel  näher  als  die  un- 
bedingte Resignation  des  Hiob  von  Cap.  2  lo.  Das  ''i«  DP,  das  hier  natürlich 
eine  Beteuerung,  nicht  wie  v.  20  ein  Bedingungssatz  ist,  ist  gerade  wegen  des 
Gegensatzes  zu  diesem  Bedingungssatz  ausserordentlich  wirksam:  mag  er  mich 
für  einen  t^'j^j;  erklären,  Dn  bin  ich  doch!  DPI  steht  hier  natürlich  nicht  in  dem 
Sinne,  in  dem  es  überall  in  Cap.  1  2  vorkommt,  v.  21'^  muss  aus  v.  22  zu  einem 
Stichos  vervollständigt  werden,  die  Versabteilung  ist  missraten:  Ich  verschmähe 
mein  Lehen,  eins  ist's!  Es  ist  einerlei,  ob  ich  als  Unschuldiger  „ohne  Grund"  zu 
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Tode  misslianclelt'werde  oder  in  Folge  dieses  meines  Trotzes  plötzlich  sterben 
muss,  zornig  ist  Gott  doch  nun  einmal.  Der  Dichter  entfaltet  einen  grossen 
B^eichtum  in  dieser  Psj'cliologie  der  Stimmungen,  Angst  vor  dem  Tode,  Ver- 
langen nach  ihm,  Yerschmälmng  des  Lebens,  Sehnsucht  nach  längerem  fried- 
lichen Dasein,  das  geht  abwechselnd  durch  Hiobs  Reden  hindurch,  immer 
psychologisch  begründet  und  allein  schon  ein  Beweis,  dass  der  Dichter  ein 
geborner  Dramatiker  ist.  Den  dritten  Stichos  hat  ein  Unberufener  durch  den 
prosaischen  Satz:  darum  sage  ich  (s.  zu  Cap.  8  lo)  mit  dem  vorhergehenden  zu 
verknüpfen  gesucht,  scheint  aber  den  richtigen  Zusammenhang  damit  zu  alte- 
rieren.  Nicht  darum  erwartet  Hiob,  plötzlich  getötet  zu  werden,  weil  er  im 
Folgenden  (v.  22)  eine  Art  Grotteslästerung  ausspricht,  sondern  weil  er  im 
Vorher  gehenden  (v.  21)  „den  Nacken  gesteift"  (v.  4)  und  sein  trotziges  DA 
ausgerufen  hat.  Durch  diesen  Trotz  hat  er  immerhin  eine  gewisse  Schuld,  eine 
Herausforderung  Grottes  zu  begehen  gewagt.  Aber  es  ist  ihm  einerlei:  Schuld- 
los oder  schuldig,  er  vernichtet!  Die  Partizipialkonstruktion  ist  gewählt,  um 
den  Begriff  vernichten  stärker  zu  betonen:  er  vernichtet,  wenn  er  in  der  Laune 
ist,  mag  er  vor  sich  haben,  wen  er  will,  wie  er  in  seinem  blinden  Zorn  Berge 
versetzt,  ohne  es  zu  wissen  v.  5.  Diese  drei  Stichen  ergänzen  wir  zum  Vierzeiler 
durch  V.  24%  der  an  seiner  jetzigen  Stelle  viel  weniger  gut  passt  als  hier 
und  wahrscheinlich  deshalb  vom  Abschreiber  überschlagen  wurde,  weil  er 
ebenso  wie  v.  23  mit  beginnt:  Wenn  nicht  er,  nun  wer  ist  es?  Hinter  \sb 
wird  mit  LXX  ein  «^IH  einzusetzen  sein.  Dass  die  Unschuldigen  gerade  so  gut 
umkommen  wie  die  Schuldigen ,  ist  sicher,  —  wer  bringt  sie  denn  um,  wenn 
nicht  der  „gerechte"  Grott?  Ausser  ihm  giebt  es  doch  keine  Macht,  die  den  Un- 
schuldigen verderben  könnte.  Man  sieht,  dass  der  Dichter  sich  um  den  Satan 
des  Volksbuches,  der  ja  tliatsächlich  in  Cap.  1  2  der  eigentliche  Verderber  ist, 
herzlich  wenig  kümmert.  Grerade  dieser  radikale  Monotheismus,  der  keine 
relativ  selbständigen,  unter  Umständen  auf  Grott  einwirkenden  (Cap.  2  3'^) 
Mächte  und  Schicksalsfaktoren  neben  Grott  kennt,  erschwert  ihm  das  Problem, 
das  für  die,  die  Grotte  „diese  arge  Welt",  ausgestattet  mit  eigenen  Kräften  und 
erblicher  Herrschaft  über  die  sarkischen  Menschen,  gegenüberstellen,  viel 
leichter  lösbar  erscheint.  Aber  zugleich  verdankt  doch  der  Dichter  diesem 
einseitigen  Hindrängen  aufGrott  hin  jene  glühende  Sehnsucht  nach  einer  Offen- 
barung der  Liebe  Gottes,  die  seine  Dichtung  so  bedeutend  macht.  23  24  führt 
den  Gedanken  von  der  Tyrannenherrschaft  Gottes  an  zwei  Beispielen  durch. 
Zuerst:  Wenn  eine  Geissei  (Pesch,  seine  Geissei)  plötzlich  tödtet,  eine  Epidemie 
oder  andere  Landescalamität,  Spottet  er  der  Verzweißung  (spr.  mit  Dillmann 
riDD  von  Dp9)  der  Schuldlosen ,  die  ebenso  wenig  verschont  werden  wie  die 
Gottlosen,  aber  viel  unglücklicher  daran  sind,  weil  zum  äusseren  Leiden  sich 
noch  das  geistige  der  Gottverlassenheit  gesellt.  Sodann:  Ist  ein  Land  gegeben 
in  Frevlers  Hände,  Verhüllt  er  die  Augen  seiner  Herrscher.  Dieser  Vers  ent- 
hält augenscheinlich  eine  Anspielung  auf  Erfahrungen,  die  der  Dichter  selbst 
gemacht  hatte:  ein  Land,  eine  Provinz,  vielleicht  diejenige,  in  der  er  lebte, 
wurde  von  einem  Minister  oder  Statthalter  oder  auch,  wie  die  jüdische  Ge- 
meinde vor  Nehemias  Ankunft,  von  einem  bösen  Nachbarn  misshandelt,  Gott 


Hi  9  24 


55 


Hi  9  31 


.aber  verhinderte,  dass  die  D^^Dt:^  —  ein  poetischer  und  vielleicht  absichtlich  all- 
gemeiner Ausdruck  für  die  oberste  Regierung,  etwa  den  persischen  Gross- 
tönig  —  sich  der  misshandelten  Unterthanen  annehmen,  er  verblendet  sie  wie 
absichtlich  zu  Gunsten  der  tyrannischen  Machthaber  oder  Friedensstörer.  Es 
ist  schade,  dass  uns  die  Geschichte  der  ersten  nachexilischen  Jahrhunderte  so 
schlecht  bekannt  ist,  sonst  möchte  es  möglich  sein,  die  Lebzeit  des  Dichters 
genauer  festzustellen.  —  Aufs  Neue  erhebt  Hiob  in 

25—35  die  Klage,  aber  in  etwas  ruhigerer  Stimmung,  und  so  kann  er, 
wenn  er  auch  zunächst  noch  darauf  zurückkommt,  dass  ihm  alle  Reinigungs- 
versuche vor  Gott  nicht  helfen  werden,  doch  dahin  gelangen,  sich  einen  Fall 
vorzustellen,  wo  es  ihm  gelingen  würde,  Gott  gegenüber  seine  Unschuld  zu  ver- 
fechten. 25  26  variieren  Cap.  7  6 ff.;  der  Ubergang  vom  Trotz,  der  das 
Leben  wegwirft,  zur  Klage  über  das  schnelle  Hinschwinden  des  Lebens  er- 
innert an  Cap.  7  i5ff.   Hiobs  Tage  eilen  dem  Untergang  schneller  entgegen, 
als  ein  Läufe?- ^  ein  Eilbote  des  Königs;  das  und  im  Eingang,  wie  auch  die 
Bilder  in  v.  25=^  26'^  deuten  an,  dass  die  Stimmung  von  v.  24  im  Dichter  noch 
nachklingt.   Haben  nichts  Gutes  gesehen  vgl.  Cap.  7  7 :  die  Zeit  des  früheren 
Glückes  verschwindet  vor  der  Thatsache,  dass  sie  mit  so  furchtbarem  Leid 
endet,  v.  26  Sind  vorüber  geglitten  mit  (im  Wettlauf  mit)  Schiffen  von  Rohr, 
leichten  Papyrusschiffen,  wie  sie  z.  B.  auf  dem  Nil  von  den  königlichen  Eilboten 
benutzt  werden  vgl.  Jes  18  2.   t^^Ö  nur  hier,  ebenso  n^S,  das  den  alten  Uber- 
setzern nicht  mehr  bekannt  ist  und  wofür  z.  B.  Roseni^iüllee  7\T)^  (Schiffe  der 
„Feindschaft",  Eaubschiffe)  mit  alten  Handschriften  lesen  will;  die  Ubersetzung 
mit  Rohr  gründet  sich  auf  das  arabische  abä.         27  28  Es  hilft  Hiob  nichts, 
wenn  er  sich  vornimmt,  heiterer  zu  werden:  Wenn  ich  denke,  ich  will  vergessen 
meine  Klage,  Will  lassen  mein  Gesicht  und  heiter  blicken,  So  graut  mir  vor 
allen  meinen  Schmerzen,  Ich  weiss,  dass  du  mich  nicht  rein  sprichst,  als  ob 
sogar  ein  solches  Heiterwerden  Gott  anstössig  wäre  und  durch  neue  Peinigung 
unterdrückt  werden  würde,  ein  Fieberwahn,  der  höchst  naturwahr  ist.  Die 
Gewissheit,  die  er  zuhaben  glaubt,  dass  Gott  ihn  nicht  aus  der  Folter  entlässt, 
die  Furcht  vor  Gottes  Reaktion  verleidet  ihm  die  vorübergehenden  Versuche, 
zu  vergessen  und  sich  zu  zerstreuen.  Er  fasst  also  sein  Geschick  ganz  als  Folge 
der  persönlichen  Stimmung  Gottes  auf;  diese  persönliche  Auffassung  macht 
das  du  ganz  natürlich,  ohne  dass  er  Gott  erst  nennen  muss.   Für  ^"10«,  das 
affektiert  wäre,  ist  ^niö«  zu  schreiben.    ^iD  v.  27'^  prägnant  für  trauriges  Ge- 
sicht, wie  ISamlis;  wahrscheinlich  ist  ^iD  auch  zu  '^'h'lT\  zu  supplieren. 
29  ist  eine  prosaische  Glosse  zu  v.  30,  darum  zu  streichen:  Ich  soll  schuldig 
sein,  warum  mühe  ich  mich  denn  vergeblich.   Die  Glosse  giebt  den  Sinn  der 
Stelle  gut  wieder.  Sonst  zeugen  die  meisten  Bandbemerkungen  von  den  ab- 
weichenden Meinungen  der  Leser.      30  31  Wenn  ich  mich  wüsche  in  Schnee, 
Reinigte  in  Lauge  meine  Hände,  Dann  würdest  du  mich  in  Unrat  tauchen, 
Dass  mich  verabscheuten  meine  Freunde.  TOmnn  mit  ä  vor  dem  n,  das  sonst 
virtuell  verdoppelt  wird.        braucht  nicht  mit  Qre  in  ^DS,  Schneewasser,  ver- 
wandelt zu  werden,  auch  nicht  in        wie,  vgl.  das  parallele  nDS,  wo  "lU  in- 
korrekt für  12  Jes  1  25  =  rr^li,  Laugensalz,  geschrieben  ist.  Li  v.  31  lesen  wir 
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mit  HorFMAKN  nach  LXX  nnp,  Gassenimrat  (Jes  5  25)  für  nn^'.  Da  endlich 
das  Fiel  von  ^J^n  sonst  gewöhnhch  bedeutet:  verabscheuen,  so  würden  meine 
Geu'cbider  dazu  ein  sonderbares  Subj.  abgeben,  und  wie  sollte  man  das  Bild 
deuten?  Fasst  man  das  Fiel  in  dem  Sinne:  zum  Abscheu  machen  (Hes  16  25: 
verunehren),  so  gäbe  das  auch  einen  nianirierten  Ausdruck.  Deshalb  ist  nach 
DE  Lagaede  besser  zu  lesen  ''l^^/tS^,  meine  Befreundeten  (Ps  7  5):  mein  Yer- 
teidigungsversuch  würde  so  ausschlagen,  dass  auch  meine  Freunde,  die  jetzt 
noch  an  meine  Unschuld  glauben,  mich  aufgeben  müssten.  32  33  Nur  eine 
Möglichkeit  gäbe  es,  in  einem  Frozess  mit  Gott  zu  bestehen,  wxnn  nämlich 
Gott  sich  dem  Hiob  im  Gericht  gleichstellte  und  seine  Ubermacht  nicht  geltend 
machte,  aber  diese  Möglichkeit  ist  von  vornherein  ausgeschlossen.  Das  scheint 
die  Meinung  dieses  Vierzeilers  zu  sein;  aber  der  Text  ist  in  v.  32^'^  schwerlich 
in  Ordnung,  da  das  Subjekt  (^r.?LXX:  dn)  fehlt.  "Wollte  man  übersetzen: 
denn  nicht  als  einem  Manne  (t2^"^«  als  acc.)  gleich  mir  kann  ich  ihm  antworten^, 
so  schliesst  sich  v.  32'^  nicht  an,  letzteres  auch  dann  nicht,  wenn  man  mit  Targ. 
^iiij^  liest:  nicht  ein  Mann  wie  ich  würde  mir  antworten.  Erwarten  sollte  mart 
den  Satz:  denn  er  ist  nicht  u.  s.  w.,  aber  das  steht  nicht  da.  Bickell  ver- 
wandelt Vi^^^  in  vgl.  V.  33,  aber  der  entstehende  Sinn  ist  nicht  sehr  befriedigend: 
denn  nicht  giebt  es  einen,  dem  ich  antwortete.  Man  wird  also  wohl  mit  LXX 
nri«  nach  einschalten  und  alsdann,  da  sonst  der  Stichos  zu  lang  würde^. 
liij^i^  mit  Ausnahme  des  schliessenden  \  das  vor  ^^I^J  nicht  gut  entbehrlich  ist,, 
streichen  müssen:  Denn  nicht  bist  du  ein  Mensch  wie  ich,  Dass  wir  %nsammeii 
ins  Gericht  kämen.  Das  liij^fc^  scheint  aus  v.  14  entlehnt  zu  sein.  Gott  wird 
hier  ohnehin  nicht  als  verhörender  Richter  gedacht,  dem  Hiob  zu  antworten: 
hätte,  sondern  als  Ankläger,  der  ihn  beim  Bichter  verklagen  würde  und  gegen 
den  sich  auch  Hiob  beklagen  könnte;  ID£IÄ^Ö  ist  der  Rechtsstreit  zwischen  Civil- 
parteien.  Das  geht  auch  aus  v.  33  hervor:  Nicht  ist  zwischen  ims  ein  Schieds- 
mann,  Der  seine  Hand  legte  auf  uns  beide,  der  Gott  übergeordnet  wäre  und 
seine  Macht  und  Affekte  in  Schranken  hielte.  nach  LXX  in  =  zu 
verwandeln,  bringt  keinen  Vorteil;  v.  32 f.  erörtern  einen  Fall,  der  nicht  mög- 
lich ist,  dem  gegenüber  es  auch  nichts  zu  wünschen  giebt.  Was  dagegen  ge- 
wünscht werden  kann,  spricht  der  folgende  Vierzeiler  34  35  aus,  der  unter  dem 
Einfluss  von  v.  33  in  die  dritte  Ferson  überlenkt:  Er  nehme  weg  über  mir 
seinen  Stecken,  Und  sein  Schrecken  ängstige  mich  nicht.  Reden  möchte  ich,, 
ohne  ihn  z-u  fürchten,  Denn  nicht  so  stehe  ich  da  für  mich.  Hiob  hat  ein  gutes 
Gewissen  und  brauchte  vor  dem  Reden,  vor  einer  Verteidigung  Gott  gegenüber 
sich  nicht  zu  scheuen,,  aber  der  Stecken  Gottes,  das  furchtbare  Unglück,  das 
ihn  niederdrückt,  und  die  Furcht  vor  Gott  machen  eine  Verteidigung  ebenso 
nutz-  und  aussichtslos,  wie  für  den  schwachen  Menschen  psychologisch  unmög- 
lich, daher  der  Wunsch,  dass  Gott  von  seinem  Zorn  ablasse  und  ihn  geduldig; 
anhöre. 

Hiob  lehnt  es  wieder  aufs  Schärfste  ab,  die  Ursache  seines  Geschickes  in  sich  zu 
erkennen.  Das  Unglück  aber,  das  die  Theologen  zur  Zeit  des  Dichters  für  eine  Strafe 
oder  ein  Besserungsmittel  halten,  erklärt  er  vielmehr  für  eine  Unterdrückung  des  Rechts 
der  sittlichen  Persönlichkeit,  die  durch  die  brutale  Übermacht  des  Schicksals  ihrtr  Frei- 
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heit  beraubt  und  gelähmt  wird.  Für  die  weitere  Entw^icklung  darf  man  die  psychologische 
Wahrheit  nicht  übersehen,  dass  nur  der  in  Gott  den  Feind  argwöhnen  kann,  der  in  ihm 
den  Freund  sucht.  Der  Hiob.  des  Dichters  möchte  sich  von  Gott  geliebt  und  als  sittlich 
wertvoll  geachtet  fühlen,  nur  darum  empfindet  er  seine  unbegreifliche  Laune  so  tief  und 
kann  sich  nicht  wie  der  Hiob  des  Volksbuches  und  wie  die  Freunde  Gotte  anbetend  und 
geduldig  abwartend  unterwerfen.  Daher  seine  Invectiven  gegen  Gott,  die  an  diejenigen 
moderner  Pessimisten  erinnern  und  uns  doch  so  ganz  anders  anfassen,  weil  sie  aus  einem 
gottesbedürftigen  Herzen  kommen.   Diese  Invectiven  steigern  sich  noch  in 

Cap.  10:  Gott  vergewaltigt  Hiob,  obwohl  er  weiss,  dass  er  unschuldig  ist; 
er  hat  ihn  herrlich  geschaffen,  aber  mit  der  Absicht,  ihn  zu  quälen.  1  2  Der 
Anfang  ähnlich  wie  Cap.  9  21  ff.  Es  ekelt  meiner  Seele  an  meinem  Leben  ^  er 
mag  mich  töten,  wenn  er  will,  Freien  Lmif  lass'  ich  gegen  ihn  meiner  Klage^ 
obwohl  er  seinen  Stecken  über  mich  schwingt  und  mein  Klagen  ihn  noch  mehr 
aufbringt,  Will  sprechen  %u  Eloah:  verdamme  mich  nicht!  Lass  mich  tvissen^ 
warum  du  mich  bestreitest!  eine  Antwort  muss  er  haben  auf  sein  Warum, 
niDpJ  (für  n^pj  Niph.  von  ts  ip  =  |^1p)  ist  eine  Aussprache ,  die  einem  Sprachirr- 
tum entspringt,  wie  er  in  allen  Sprachen  in  der  einen  oder  anderen  Weise  vor- 
kommt: man  sah  tDipJ  für  ein  intrans.  Qal  der  Form  ]bp  an  (s.  Ges.-Kautzsch 
§  67  dd).  itj^  ist  hier  nicht  aufgeben,  sondern  frei  (gewähren)  lassen.  Für  "»bjj 
1.  mit  LXX  (die  Stelle  Cap.  30  I6  ist  doch  wesentlich  anders),  denn  es 
handelt  sich  nicht  darum,  dass  Hiob  klagen,  sondern  dass  er  gegen  Gott 
klagen  will.  v.  1^  ist  ein  überschüssiger  Stichos  und  Citat  aus  Cap.  7  11.  ^il'^IH 
ist  Hiph.,  da  sonst  im  B.  Hiob  mit  D5;  konstruiert  wird.  Mehrere  Zusätze 
verschiedenen  Charakters  hat  auch  der  zweite  Vierzeiler  3—5:  Dient  es  dir^ 
dass  du  vergewaltigst,  Dass  du  verwirfst  die  Mühe  deiner  Hände?  1113  hat 
hier,  wie  es  scheint,  denselben  Sinn  wie  Cap.  13  9:  es  ist  gut,  ein  Vorteil,  für 
dich;  die  Übersetzung:  ist  es  dir  angenehm?  oder:  steht  es  dir  schön?  (wofür 
man  doch  nicht  Ex  14  12;  Num  14  3;  Jdc  9  2  als  Beleg  anführen  kann)  weichen 
von  dem  Wortsinn  zu  sehr  ab.  J^'iy  ist  Mühe,  dann  ein  mühsam  gearbeitetes 
Werk,  Kunstwerk.  Ein  Töpfer  schlägt  eine  Arbeit  zusammen,  um  etwas 
Besseres  daraus  zu  formen,  das  ist  ein  nützliches  Thun,  Gott  hat  aber  doch 
keinen  Fehler  gemacht,  als  er  den  Menschen  kunstvoll  schuf,  und  keinen  Ge- 
wann davon,  dass  er  sein  Werk  wieder  vernichtet.  Der  dritte  Stichos  passt 
nicht  in  den  Zusammenhang  und  ist  eine  wohlgemeinte,  aber  unbedachte  Nach- 
hilfe zum  Text:  und  dass  du  zum  Rat  der  Gottlosen  Licht  giebst?  Hiob  spricht 
V.  3  und  V.  8 ff.  im  Namen  der  leidenden  Menschen  überhaupt,  die  alle  Gottes 
Geschöpfe  sind,  von  sich  allerdings  noch  als  unschuldig  leidendem  Menschen^ 
nicht  von  dem  Gegensatz  zwischen  den  Frommen  und  Gottlosen,  als  ob  die 
letzteren  nicht  Gottes  Geschöpfe  wären.  Der  Interpolator  mag  unter  dem 
Werk  der  Hände  Gottes  ähnlich  wie  z.  B.  Tritojes.  (Jes  66  2)  die  Tempel - 
gemeinde  verstanden  haben,  gegen  die  die  Abtrünnigen  bösen  Rat  ersinnen, 
V.4  fragt:  bist  du  kurzsichtig,  wie  ein  Mensch,  dass  du  Fehler  siehst,  wo  keine 
sind,  oder  kleine  Fehler  für  so  gross  ansiehst,  dass  du  darum  den  Menschen 
vernichten  zu  müssen  glaubst?  v.  #  ist  doch  wohl  nur  durch  ein  Versehen  in 
LXX  ausgefallen.  Zu  v.4  ist  v.  5  offenbar  ein  Randcitat;  der  Satz:  Gott  hat 
nicht  das  kurze  Leben  des  Menschen,  hat  mit  dem  Zusammenhang  nichts  zu 
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schaffen,  mag  man  ihn  als  Begründung  dafür  auffassen,  dass  Gott  nicht  kurz- 
sichtig ist  (weil  ein  ewiges  Dasein  ewige  Erfahrung  und  damit  vollkommene 
Weisheit  verbürgt),  oder  mag  man  ihn  deuten :  Gott  könnte,  weil  er  ewig  lebt, 
die  Geduld  haben  abzuwarten,  bis  Hiob  wirklich  gesündigt  hat  —  beides  ist 
gleich  künstlich.  Obwohl  die  Fragen  von  v.  3f.  selbstverständlich  auf  ver- 
neinende Antwort  rechnen ,  sind  sie  doch  nicht  ungereimt  gewesen  6  7 :  Denn 
du  suchst  nach  meiner  Schuld  Und  fragst  nach  meiner  Sünde,  wie  mit  der  Ab- 
sicht, mich  zu  verwerfen  v.  3,  Obwohl  du  weisst,  dass  ich  nicht  schuldig  öinn.s.w. 
Auch  wTnn  man  ^3  mit  dass  übersetzt,  bleibt  das  logische  Verhältnis  von  v.  6 
zu  V.  3 f.  dasselbe:  v.  6  enthält  die  beobachtete  Thatsache,  v.  3£  den  Versuch, 
für  sie  eine  Erklärung  aus  Gottes  Meinungen  (v.  3)  oder  Eigenschaften  (v.  4) 
zu  gewinnen.  Auch  v.  6  wird  wie  Cap.  7  17-21  und  nachher  Cap.  10  i4ff.  die 
herrschende  Vorstellung  zu  Grunde  gelegt,  dass  Hiobs  Leiden  die  göttliche 
Keaktion  gegen  begangene  Sünden  sein  könnten,  und  daher  mit  v.  3  f.  die  wider- 
sinnige Folgerung  aufgedeckt,  die  sich  daraus  für  Gottes  Wesen  ergeben 
muss:  Gott  müsste  alsdann  kurzsichtig  sein  wie  ein  Mensch.  Nur  dass  Hiob 
immer  alles  ins  Persönliche  wendet.  Die  Thatsache  einer  Verschuldung  leugnet 
er  nicht,  aber  er  kann  sie  nicht  als  Hauptsache  ansehen;  macht  man  Gott  zu 
einem  kleinlichen  Kriminalrichter,  so  zieht  man  ihn  ins  Menschliche  herab  und 
vergisst,  dass  er  der  Schöpfer  und  dass  der  Mensch  ihm  nicht  fremd,  wie  der 
Delinquent  dem  Richter,  sondern  ein  liebevoll  ausgeführtes  AVerk  seiner  eigenen 
Hände  ist.  Trotz  deinem  Wissen,  dass  ich  nicht  schuldig  bin,  nämlich  wert, 
verdammt  zu  werden;  ist  mehr,  als  und  nSDH  haben,  die  letztere  hat 
auch  der  Fromme  Cap.  7  21,  ist  aber  darum  doch  DH  und  '•pl  Der  vierte  Stichos 
Y.  7'^  ist  mit  dem  vorigen  nicht  in  Einklang  zu  bringen:  und  (dass)  von  deiner 
Hand  keiner  rettet;  wenn  etwa  gesagt  werden  sollte:  dein  einseitiges  Verfahren 
kannst  du  nicht  damit  entschuldigen,  dass  ich  (einen  ebenso  einseitigen)  Be- 
schützer hätte,  so  wäre  doch  b^^tl  dafür  kaum  ein  geeigneter  Ausdruck.  Beee 
schlägt  vor  ""X??  das  trifft  in  der  Hauptsache  das  Eichtige,  nur  dass 
nicht  stark  genug  ist  und  von  Hiob  nicht  geleugnet  wird  (7  21),  auch  aus  ^''SD 
nicht  leicht  entstehen  konnte;  lesen  wir  daher:  b^y^  "»"IJS  \'^\,  Und  dass  an  meiner 
Hand  kein  Treubruch  klebt.  Zu  b'^y^,  das  mit  J^K^n,  gottlos,  abtrünnig  sein,  gut 
harmoniert,  vgL  Cap.  2134;  Esr9  2;  10 6.  Gott  muss  wissen,  dass  Hiob  sein 
getreuer  Diener  ist,  darum  sollte  er  die  unbewussten  und  ungewollten  Sünden 
passieren  lassen.  Im  Folgenden  wird  zunächst  der  Gedanke  von  v.  3  weiter  aus- 
geführt. 8  9  Das  erste  Distichon  ist  im  massor.  Text  infolge  altertümlicher 
Orthographie  verdorben;  mit  den  allermeisten  neueren  Exegeten  ist  nach  LXX 
(|i£Ta  xaüxa  {xsiaßaXwv)  vgL  ¥.9*^  für  l^^D  IH^  etwa  zu  lesen:  MD  "inS;  zu  dem 
inf.  abs.  in  der  Frage  vgl.  Cap.  40  2;  Jer  7  9  10,  wo  ebenfalls  der  inf.  durch  das 
verb.  fin.  fortgesetzt  wird  (s.  Ges. -Kautzsch  §  113  4  b):  Deine  Hände  formten 
und  bildeten  mich,  Danach  willst  du  anderen  Sinnes  geworden  mich  vertilgen  ? 
Gedenke  doch  («J  fehlt  in  LXX),  dass  du  wie  Thon  mich  gebildet,  Und  %u 
Staub  willst  du  mich  wieder  machen?  In  v.  8  die  Vorstellung  von  der  Kunst- 
arbeit des  Bildschnitzers  (^^J?),  in  v.  9,  vielleicht  mit  Anspielung  auf  G  en  2  7, 
die  von  der  Bildung  von  Thonfiguren.  Seine  kunstvolle  Arbeit  will  Gott  wieder 
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zerstören,  weil  sie  Ideine  Fehler  bekommen  haben  möchte?  Eine  Weltvor- 
stelhmg,  die  alles  Entstehen  und  Geschehen  direkt  und  ausschliesslich  auf  Gott 
•zurückführt,  steht  in  der  That  vor  dem  Elend  wie  vor  einem  "Widersinn,  sobald 
sie  dem  Menschen  nicht  die  Schuld  beimessen  kann.  In  10  11  erhalten  wir  eine 
interessante  Probe  der  alten  Physiologie.  Hast  du  nicht  ivie  Milch  mich  hin- 
gegossen Undivie  Rahm  mich  gerinnen  lassen?  Der  männliche  Same,  stellte 
man  sich  vor,  gerinnt  im  Mutterschoss,  wie  Milch  zum  Käse,  zum  Embryo,  der 
dann  von  Gott  v.  11  mit  Haut  und  Fleisch  bekleidet  und  mit  Knochen  und 
Sehnen  durchflochten  wird,  wie  man  eine  Hecke  mit  Dornen  durchflicht 
(^iDDb^n  Pilel  von  "^i^  Cap.  1  lo  oder  Poel  von  p'^  =  ^DD  Ps  139  13).  Auch  der 
Koran  bewundert  in  zahlreichen  Stellen  die  Entstehung  des  Menschen  erst  aus 
Staub,  dann  aus  Samen  und  Blut,  ähnlich  wie  Sap  7  2.  Der  folgende  Vier- 
zeiler 12  13  bahnt  nun  eine  Fortsetzung  an,  die  v.  6  entspricht,  v.  12^  ist  aber 
verderbt:  zu  D^*n  passt  das  Yerbum  n^'^j;  nicht,  zu  dem  Verb  n^,  das  die  LXX 
dafür  bietet,  nicht  das  zweite  Objekt  IDH.  Das  letztere  Wort  ist  überhaupt 
auffällig  in  diesem  Zusammenhang,  der  doch  nicht  etwa  von  Hiobs  früherem 
Glück  reden  kann.  Ich  nehme  daher  das  der  LXX  an  und  lese  (für  HOn) 
n^n,  das  Cap.  11 17  Lebenskraft,  -lust  bedeutet.  Das  ergiebt  die  einzig  richtige 
Fortsetzung  zu  V.  11:  Lehen  und  Lebenskraft  hast  du  mir  mg eg eben,  Und  deine 
Aufsicht  bewahrte  meinen  Odem^  sodass  ich  nun  leben  und  das  Leben  be- 
haupten konnte.  Überall  die  Vorstellung  von  Gottes  unmittelbarer  Wirksam- 
keit: der  Geist  des  Menschen  würde  sofort  entweichen,  wenn  Gottes  Wachsam- 
keit dies  nicht  verhütete.  Aber  was  trieb  Gott  zu  solch  sorgsamer  Aufsicht 
an?  Und  dies  verbargst  du  in  deinem  Herzen ,  Ich  merke,  dass  dies  bei  dir 
beabsichtigt  wm\  was  v.  14ff.  weiter  genannt  werden  soll,  Gottes  Antrieb  bei 
allem  war  die  Absicht,  Hiobs  Verhalten  zu  beobachten,  ihn  zu  züchtigen,  nieder- 
zuhalten! 14  15  ^S  enn  ich  fehlte,  wolltest  du  mich  beobachten  Und  von 
meiner  Schuld  mich  nicht  frei  machen^  dazu  wurde  der  Mensch  von  Gott  ge- 
schaffen, damit  er  mit  grausamer  Neugier  beobachtet  und  rektifiziert  werde 
vgl.  V.  6,  die  scheinbar  gütige  Beaufsichtigung  von  v.  12  war  zugleich  ein  kaltes 
Aufpassen  auf  Verfehlungen.  Welch  eine  Vorstellung  von  Gott  ergiebt  sich, 
wenn  die  Sünde  zum  Ein  und  Alles  im  Leben  und  in  der  Religion  gemacht 
wird!  Wenn  ich  gottlos  würde,  so  wehe  mir!  Und  wäre  ich  gerecht,  sollte  ich 
mein  Haupt  nicht  heben.  Also  Strafe  für  jeden  Fehl,  völliges  Verderben  für 
absichtliche  Verschuldung,  aber  selbst,  wenn  an  Hiob  nichts  auszusetzen  wäre, 
soll  er  doch  unterwürfig,  geduckt,  mit  gesenkten  Augen  einhergehen.  Das  war 
ja  die  Weisheit  des  Elii)has.  Auf  diese  klaren  Sätze  folgt  in  LXX  ^i«  jlbj^  V^^i 
ün  hebr.  Text:  ^^i^  n«1^  'p  'ty,  wo  für  die  beiden  letzten  Wörter  wohl  "'ij;  7m  zu 
lesen  ist:  gesättigt  mit  Schmach  und  getränkt  mit  Elend,  Diese  Apposition 
passt  aber  grade  zum  letzten  Satz  nicht  gut,  der  schwerlich  sagen  will,  dass 
Hiob  auch  dann,  wenn  er  gerecht  ist,  elend  sein  soll ,  denn  Hiobs  Elend  hängt 
im  Gegenteil  damit  zusammen,  dass  er  für  Gott  nicht  als  gerecht  gelten  soll. 
Demnach  ist  sie  ohne  Zweifel  ein  Citat  aus  einer  bekannten  Stelle,  die  darum 
in  der  LXX  nur  halb  angeführt  wrde.  Vielleicht  hängt  mit  diesem  Citat  noch 
zusammen  der  erste  Stichos  von  16  17,  wenigstens  wenn  der  Text  der  LXX 
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ursprünglich  sein  sollte:  wie  der  Löwe  werde  ich  in  den  Tocf  gejagt;  alsdann 
wäre  das  n^y.l  des  hebr.  Textes  oder  das  T]^^^)  der  Pesch,  erst  nachträglich 
hinzugesetzt,  um  eine  notdürftige  Verbindung  zwischen  v.  15  und  v.  16'^  her- 
zustellen. Denn  dass  die  Verbindung  nur  notdürftig  ist,  beweist  die  gewöhn- 
liche Übersetzung:  und  würde  es  (mein  Haupt!)  hoch,  so  wolltest  du  mich  wie 
ein  Löwe  (oder  nach  der  Auffassung  der  LXX:  wie  den  Löwen)  jagen.  Hängt 
V.  16^  nicht  mit  v.  15*^  zusammen,  so  mag  es  eine  Glosse  nach  Cap.  I6912 
sein;  jedenfalls  stört  der  Stichos  nicht  blos  das  Metrum,  sondern  auch  die  Ge- 
danken- und  Bilderfolge.  Denn  Hiob  fährt  fort :  Du  wolltest  dich  abermals 
wunderbar  gegen  mich  beweisen,  Wolltest  stets  neue  Zeugen  gegen  mich 
führen.  Das  ist  Begründung  des  Satzes:  wäre  ich  gerecht,  so  sollte  ich  mein 
Haupt  nicht  heben.  Hiob,  wunderbar  geschaffen,  wird  auch  wunderbar  be- 
handelt, nur  leider  in  ganz  anderer  Weise,  als  seine  wunderbare  Bildung  er- 
warten liess,  und  damit  er  stets  geduckt  werde,  führt  Gott  immer  neue  Zeugen 
gegen  ihn.  Diese  Zeugen  sind  die  Beweise  für  begangene  Sünde  Hiobs,  die 
vor  den  letzteren  in  der  Gestalt  der  Strafleiden  hintreten  (die  LXX  übersetzt 
ein  ''J^^i  'h^^ :  du  erneuerst  gegen  mich  meine  Plage).  So  übt  Gott  seine  doppelte 
n*lp^B!  Der  dritte  Stichos:  Und  deinen  Unmut  mehren  gegen  mich  ist  ohne 
Weiteres  verständlich:  durch  Aufspürung  immer  neuer  Fehler  arbeitet  sich 
Gott  in  steigende  Erbitterung  gegen  Hiob  hhiein.  Dagegen  macht  der  vierte 
wieder  Schwierigkeiten:  Ablösungen  und  Heerschar  (oder  Frohndienst)  sind 
bei  mir.  Man  weiss  nicht,  womit  man  das  verbinden  soll  und  warum  die  beiden 
Substantive,  die  ein  Hendiadyoin  sein  würden  (sich  ablösende  Heerscharen), 
nicht  in  umgekehrter  Reihenfolge  stehen;  auch  ist  ^^Sj;  neben  ""IJSj;  auffällig.  Ich 
lese  daher  mit  LXX  und  Pesch.:  «5?  ^'^O^l'  Und  frische  Prohn  mir  auf- 
legen. ^X\T\  läuft  mit  t^'^nri  parallel;  passt  grade  hier,  wo  Hiob  sein  ganzes 
Dasein  überschaut,  sehr  gut  vgL  Cap.  7i;  in  Cap.  14  u  w4rd  dann  auf  unsere 
Stelle  geistreich  angespielt.  Indem  Hiob  sein  Leben  unter  ein  solches  Geschick 
gestellt  sieht,  kommt  er  zurück  auf  die  Frage,  die  er  schon  Cap,  3  11  ff.  hervor- 
stiess:  warum  hat  Gott,  wenn  er  es  so  mit  mir  vorhatte,  mich  überhaupt  ins 
Dasein  gerufen?  18  19  Und  ivarum  liessest  du  mich  aus  dem  Schosse  her- 
vorgehen Und  starb  ich  nicht,  ohne  dass  ein  Auge  mich  sah?  Vor  J^l^iJ  ist  ^b] 
einzusetzen  vgl.  LXX.  Diese  Frage  hat  aber  jetzt  infolge  der  von  den  Freunden 
angeregten  Gedanken  über  die  Sünde  einen  viel  bittereren  Charakter  als  früher^ 
denn  das  Leiden  erscheint  ihm  jetzt  als  eine  von  Gott  mit  Vorbedacht  er- 
sonnene  Peinigung  seines  Geschöpfes,  das  doch  ohne  Sünde  nicht  sein  kann. 
V.  19  ist  wohl  ein  Wunschsatz:  Wäre  ich,  als  wäre  ich  nicht  gewesen.  Wäre  von 
Mutterleibe  an  %u  Grabe  geleitet!  Meex  und  Beee  streichen  v.  18  19;  aller- 
dings würde  man  keine  Lücke  spüren,  wenn  sie  fehlten.  Der  Abschluss  der 
Rede  20—22  ähnelt  den  früheren  Abschlüssen  Cap.  7  6-10  21:  Sind  nicht  wenig 
die  Tage  meines  Lebens?  So  zu  übersetzen  mit  Bickell,  Beer  nach  LXX 
CA.:  6  xpovo^  "co^  ß^o^  =  ''"n'pO  '''^Ij  b'^y}\  Ktib  oder  ^lini  Qre  ist  wohl 
durch  Cap.  7  16  beeinflusst.  Lass  ab  von  mir,  dass  ich  heiter  blicken  könne! 
Das  erste  ^  von  T\^Vä^  des  Ktib  stammt  aus  dem  Suff,  von  "'"^/H,  ist  also  hier  zu 
streichen,   n"*^  mit  ]ö  ist  vielleicht  ein  term.  techn.  aus  dem  Handw'Crk  oder 
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Kriegsdienst  vgl.  Ps  3  7  und  das  'lö"''^  IReg  20  12;  man  kann  etwa  T  ergänzen. 
Das  toj;^  am  Schluss  dieses  Sticlios  mag  aus  dem  vorigen  eingedrungen  sein 
(Bickell),  die  Zeitbestimmung  folgt  in  v.  21:  Bevor  ich  gehe,  ohne  zurück' 
zukehren,  7jnn  Land  der  Finsternis  und  des  Dunkels,  Finsternis  als  Gegensatz 
zu  dem  rblH  v.  20.  Diese  Beschreibung  der  Unterwelt  hat  ein  Späterer  v.  22 
vermehrt  durch  allerlei  andere  Ausdrücke  für  Dunkelheit;  der  Text  ist,  wie 
meist  in  solchen  Marginalzusätzen ,  nicht  der  beste  und  weicht  in  LXX  stark 
ab:  dem  Land  von  Finsternis  (nriDJ[  mit  doppelter  Feminin endung  für  nD^ij;, 
ebenso  in  der  Interpolation  Am  4i3>als  wie  von  Düsterheit©  und  von  Dunkel 
ohne  Reihen  (?ohne  Ordnung?),  sodass  es  hell  wird  wie  Düsterheit.  Dass  der 
Text  verderbt  ist,  dass  z.  B.  die  letzten  drei  Wörter  eine  Variante  des  zweiten 
bis  vierten  sind,  liegt  auf  der  Hand,  aber  eine  „Wiederherstellung"  ist  von  vorn- 
herein nutzlos,  da  der  ganze  Yers  nur  eine  Aufzählung  von  Attributen  Scheols, 
kein  Distichon  ist. 

Hiob  hat  nun  gezeigt,  dass  die  Annahme,  wegen  der  Gerechtigkeit  Gottes  könne 
nur  die  mensclihche  Sünde  die  Ursache  des  Unglücks  sein,  zu  den  schlimmsten  Folgerungen 
über  Gottes  Weseii  führe.  Was  werden  darauf  die  Freunde  zu  antworten  wissen?  AVerden 
sie  Eigenschaften  in  Gott  entdecken,  die  ihn  von  dem  Vorwurf  des  brutalen  Missbrauchs 
seiner  Übermacht  und  der  Lust  an  raffinierter  Quälerei  seiner  Geschöpfe  befreien? 

Cap.  11.    Rede  Zophars. 

Zophar  haben  wir  uns  als  den  jüngsten  der  drei  Freunde  zu  denken,  er  ist  dem- 
gemäss  auch  der  hitzigste  und  beginnt  gleich  viel  derber  als  die  beiden  anderen.  Er  hat 
gemerkt,  dass  Hiob  in  Gott  die  Ursache  seines  Unglücks  sucht  und  über  Gottes  "Wesen 
nachgrübelt.  Selbstverständlich  bleibt  nun  auch  er  dabei,  die  Sünde  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Auffassung  von  Religion  und  Leben  zu  stellen,  aber  er  sucht  doch  Hiobs  Folge- 
rungen zu  entkräften.  Dafür  weiss  er  nur  den  einen  Weg,  Gottes  Weisheit  als  unerforsch- 
Hch  zu  bezeichnen;  damit  wäre  dann  allem  Forschen  über  Gott  ein  Halt  zugerufen.  Er 
giebt  seine  Belehrung  in 

2—12,  wovon  2  3  die  persönliche  Einleitung  bilden.  Soll  der  Wortreiche 
keine  Antwort  haben  Und  der  TJppenheld  Recht  behalten  ?  AVegen  des  paralle- 
len 'ty  li^^S  1.  nach  LXX  in  v.  2-^  niH,  adj..  Mann  der  Lippen,  Wortreicher  ent- 
halten fast  beschimpfende  Urteile  über  die  Länge  und  Inhaltslosigkeit  der  Rede 
Hiobs.  Sollen  vor  deinem  Schwatzen  Männer  verstummen  Und  du  spotten, 
ohne  dass  dich  einer  beschämt?  Da  t^'^inn  sonst  immer  intrans.  ist,  so  ist  wohl 
^I'i'nsp  zu  lesen  vgl.  Cap.  13  1 3  (oder  nach  Pesch.  '3  bv.  oder  "ih  mit  Beee). 
Scherzhaft  ist,  was  die  LXX  herausbringt:  gepriesen  der  kurzlebige  Weibes- 
geborne!  also  etwa:  TW^      D'^  toj;»  immerhin  lehrreich  für  die  alte  Schrift 

und  Orthographie.  Das  Spotten  bezieht  sich  auf  Hiobs  Reden  gegen  Gott, 
nicht  gegen  die  Freunde;  Zophar  hat  nur  das  Theologische,  nicht  das  Mensch- 
liche, nicht  das  tiefe  religiöse  Bedürfnis  darin  gefunden.  An  das  letzte  Wort 
in  V.  3  ist  doch  wohl  mit  Bickell  das  Suff,  anzuhängen:  ?JD'''pDD.  Ln  Folgen- 
den finden  sich  manche  Anstösse.  Siegeeied  stösst  v.  6'^  7—9  12  aus,  Bickell 
hingegen  v.  4  6*=  7  10;  sie  stimmen  also  nur  in  der  Verwerfung  von  v.  7  über- 
ein. Mit  Bickell  halte  ich  v.  6^  und  v.  10  für  imhaltbar;  v.  8  9  sind  zwar  ein 
ziemlich  unnötiger  Redeschmuck,  lassen  sich  aber  vielleicht  an  den  Begriff 
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Weisheit  in  v.  6  anschliessen  und  so  halten;  v.  11  12  motivieren  den  Wunsch 
in  V.  5  und  bilden  mit  diesem  Verse  das  Rückgrat  der  Ausführung.  Doch  lässt 
sich  wie  v.  8  9  zur  Not  auch  v.  7  und  v.  4  halten,  wenn  man  sie  in  dieser  Eeihen- 
folge  vor  V.  5  setzt;  jedenfalls  schliesst  sich  v.  7  an  v.  3  gut  an.  7  4  als 

zweiter  Vierzeiler  spricht  das  missbilligende  Erstaunen  Zophars  darüber  aus, 
dass  Hiob  über  Gottes  Wesen  sich  kritisch  ausgelassen  hat,  weil  er  nicht  zu- 
geben will,  dass  seine  Sünde  die  einzige  gerechte  Ursache  seines  Leidens  sei. 
V.  7:  Die  E?for schling  Eloahs  willst  du  ausfinden  Oder  bis  zur  Grenze  des 
Allmächtigen  hingelangen  ?  Das  zweite  ««?Dn  ist  offenbar  eine  gedankenlose 
Wiederholung  des  ersten  durch  den  Abschreiber,  man  kann  daher  nicht  wissen, 
welches  Verb  dagestanden  hat  (denn  das  dcpixou  der  LXX  ist  wohl  auch  S^^ön 
nach  dem  aramäischen  NtDD),  aber  ein  «in  kann  nicht  weit  fehl  gehen.  Hiob 
meint,  den  Grund  (s.  Cap.  38  i6  zu  1|^n)  in  Gott  ausfindig  machen  zu  können: 
eine  Charakteristik  seines  Grübelns  und  Eedens ,  die  scheinbar  das  Eichtige 
trifft,  aber  ihm  doch  nicht  ganz  gerecht  wird,  wie  die  Fortsetzung  zeigt.  Denn 
Hiob  hat  nicht  etwa  das  Wissens-Bedürfnis,  Gottes  Wesen  nach  allen  Seiten, 
bis  zur  äussersten  Grenze  {tvh'2r\  von  nb|,  zu  Ende  sein  vgl.  Cap.  26  lo;  28  3)  zu 
erforschen,  sondern  den  praktisch  religiösen  Drang,  des  Charakters  und  der 
Gesinnung  Gottes  ihm  selbst  gegenüber  sich  zu  vergewissern,  y.  4:  Und 
sprichst:  rein  ist  mein  Wandel  Und  lauter  bin  ich  in  meinen  Augen?  Du 
fragst:  wie  ist  Gott  beschaffen,  ich  meinerseits  bin  makellos!  Wirklich  hatte 
Hiob  gesagt:  Dn  —  H^Dö  ^\7\  Cap.  9  21  22.  Übrigens  hat  Hiob  nicht  gesagt, 
was  der  M.  T.  bietet:  rein  ist  ^npb,  meine  Lehre  (eigentlich  das  Empfangene, 
die  überkommene  Lehre  vgl  nbsp),  es  ist  dafür  mit  Beer  ""riD^,  inf.  von  "^bn, 
mein  Wandeln,  zu  lesen  vgl.  LXX  und  den  parall.  Stichos.  Für  ^^i^J^l  hat 
LXX  VJ^J^n  (angenommen  von  Merx,  Beer),  das  aber  auch  nicht  angeht,  weil 
Hiob  sich  im  Gegenteil  darüber  beklagt  hat,  dass  Gott  ihn  nicht  als  rein  an- 
sehen will;  mit  Siegeried  ist  zu  lesen.  5  6  Aber  wollte  doch  Eloah 
reden  Und  öffnen  seine  Lippen  dir  gegenüber!  Und  dir  kundthun  die  ver- 
borgene Weisheit,  Dass  sie  wundergleich  ist  an  Yerhunftl  irir^P  i^iit  dem  inf. 
(als  acc),  der  dann  durch  das  juss.  fortgesetzt  wird  Ges.-Kautzsch  §  151b. 
V.  6^^:  dass  (die  Geheimnisse  der  Weisheit)  doppelt  sind — ^  im  Vergleich  wo- 
mit sollen  sie  doppelt  sein?  und  warum  nur  doppelt,  da  doch  Hiob  selber  ge- 
sagt hat,  dass  der  Mensch  Gotte  auf  tausend  nicht  eins  antworten  könne  (9  3  4)? 
Daher  mit  Mx.  Cheyne,  Bickell  auszusprechen:  DI^DS  =  D^«^Ö3,  wie  Wunder. 
Siegeried  beruft  sich  zu  Gunsten  von  doppelt  auf  II  Reg  2  9,  aber  mit  Unrecht: 
Elisa  begehrt  dort  zwei  Portionen  vom  Geiste  Elias,  etwa  den  Erstgebornen- 
anteil, Zophar  kann  aber  nicht  sagen  wollen,  dass  Gott  nur  den  Erstgebornen- 
rang unter  den  Weisen  habe.  iWin'p  heisst:  an  Vernunft,  nicht:  für  die 
(menschliche)  Vernunft,  denn  das  Wort  bedeutet  nicht  den  begreifenden  Ver- 
stand, sondern  das  objektiv  Verständige.  Das  D  vor  D'S^Ö  ist  nicht  zu  streichen 
(Beer),  denn  Gottes  Geheimnisse  sind  Wundern  gleich,  nicht  Wunder,  weil 
Zophar  sonst  gar  nicht  wünschen  könnte,  dass  Gott  sie  einem  Menschen,  dem 
sie  doch  zu  hoch  wären,  offenbaren  möge.  Was  Zophar  mit  der  Weisheit  meint, 
sagt  V.  11  f.  Es  folgt  nun  im  M.  T.:  und  wisse,  dass  Eloah  dir  in  Vergessenheit 
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bringt  (etwas)  von  deiner  Schuld,  in  LXX :  und  dann  würdest  du  erkennen,  dass  dir 
von  Gott  ausging,  was  deiner  Schuld  entspricht  ni*!??  ♦  ♦  ♦  '^)}?\)'  Xach 

dem  M.  T.  würde  der  Dichter  .dem  Zophar  eine  abscheuliche  Hyperbel  in  den 
Mund  gelegt  haben:  Hiob  habe  noch  viel  Schlimmeres  verdient  als  sein  jetziges 
Leiden;  aber  selbst  bei  der  gemässigteren  Fassung  des  griechischen  Textes, 
die  jedoch  wegen  ihrer  Künstlichkeit  vor  der  des  M.  T.  zurückstehen  muss, 
kommt  man  mit  v.  13ff.  in  völlige  Verlegenheit.  Aber  der  Satz  ist  schön  wegen 
seines  prosaischen  Charakters  als  Interpolation  zu  enlfernen;  sein  Verf.  gehört, 
wie  der  Autor  der  Elihureden,  zu  denen,  die  mit  dem  Dichter  unzufrieden  sind. 
8  9  verherrli<ihen  die  v.  6^''  erwähnte  Weisheit  Gottes.  Höhe?'  als  der  Himmel, 
itüs  timst  du  ?  Die  LXX  las  die  Konsonanten  D^ötS^  DHDi,  woraus  wir  nn^Il 
D-D^'P  machen,  da  der  Ausruf  im  M.  T.:  die  Höhen  des  Himmels!  um  so  weniger 
richtig  sein  kann,  als  drei  Adjektive  mit  folgen,  die  sich  nur  auf  (n'^bpH  in 
V.  7  oder  besser  auf)  riDSn  in  v.  6  beziehen  lassen  und  davon  im  M.  T.  durch 
V.  8^  getrennt  sind  (ähnlich  Olshausen  u.  a.).  Was  thust  du?  was  willst  du 
gegenüber  einer  Weisheit  ausrichten,  die  höher  ist  als  der  Himmel,  tiefer  als 
Scheol,  länger  als  die  Erde  an  Mass  und  breiter  als  das  Meer?  Für  rriö  von 
ID,  das  sonst  immer  Decke  bedeutet,  ist  iT^Ö,  acc.  der  näheren  Bestimmung,  zu 
lesen ;  das  Wort  ist  allerdings  auch  so  nur  ein  Flickwort.  Die  Weisheit  wird 
hier  aufgefasst  als  hervorgehend  aus  dem  Thun  und  Erfahren,  genau  so  wie  in 
der  eingesetzten  Dichtung  Cap.  28  (v.  23ff.):  Gott  ist  über  Scheol,  Meer  u.  s.  w. 
hinaus  thätig,  darum  geht  auch  seine  Weisheit  über  Scheol,  Meer  u.  s.  w.  Dass 
Y.  8£  etw^as  leer  sind,  lässt  sich  nicht  leugnen,  auch  entfernen  sie  v.  5  etwas  zu 
sehr  von  v.  11  f,  vor  allem  würde  man  die  Weisheit  G-ottes  lieber  durch  Bei- 
spiele aus  seiner  Leitung  der  Menschen  illustriert  sehen.  Freilich  nimmt 
Cap.  38 ff.  der  Dichter  seine  Zuflucht  zu  der  in  der  Natur  sich  offenbarenden 
Weisheit  G-ottes,  aber  warum  nimmt  er  dies  hier  vorweg?  Siegfeied  könnte 
also  mit  seinem  Verdacht  gegen  v.  8 f.  Recht  haben;  sonst  muss  man  sich  mit 
dem  Satz:  quandoque  bonus  dormitat  Homerus  trösten.  Hingegen  10  muss 
einst  zwischen  Cap.  11  und  Cap.  12  uff.  am  Rande  gestanden  haben  und  in  die 
verkehrte  Kolumne  geraten  sein.  Wenn  er  vorbeischwebt  und  in  Fesseln 
schliesst  Und  Gericht  beruft —  wer  hält  ihn  %urück?  Der  Vers  passt  nur  in 
eine  Rede  Hiobs  (vgL  Cap.  12  uff.,  9  ii  12),  denn  er  weist  auf  die  unheimliche 
Ubermacht  Gottes  hin,  der  niemand  (auch  kein  Unschuldiger)  entrinnen  kann, 
während  Zophar  an  die  überlegene  Weisheit  Gottes  in  der  Behandlung  der 
sündigen  Menschen  denkt,  die  er  bessern  will.  11  12  giebt  uns  endlich  Auf- 
schluss  über  das,  was  Zophar  mit  y.  5f.  meinte.  Wollte  doch  G-ott  mit  dir 
reden:  Denn  er  kennt  die  verderbten  Leute  Und  sieht  das  Arge  und  bemerkt 
es.  Der  Schluss  lautet  im  M.  T.:  ohne  dass  er  darauf  achtet,  aber  was  sollte 
das  sein?  Es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  einem  antiken  Menschen  eine  solche  All- 
wissenheit, die  auch  das  weiss,  worauf  sie  nicht  achtet,  verständlich  sein  würde. 
Abgesehen  davon  ist  hier  eine  Äusserung  über  die  Leichtigkeit  der  Wahr- 
nehmung nicht  am  Platz,  sondern  nur  eine  über  das  scharfe  Achten  G-ottes  auf 
alles,  w^as  nicht  taugt;  daher  ist  mit  LXX  und  Pesch.  1^  für  zu  lesen;  b  steht 
poetisch  für  '^j;.  Zophar  bedeutet  dem  Hiob:  nur  deswegen  verfuhr  Qott  gegen 
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dicli,  wie  er  gethan,  weil  er  auf  jede  Sünde  achtet  und  gegen  sie  einschreitet. 
Auch  Hiob  muss  etwas  gethan  haben,  was  unter  den  Gesichtspunkt  des  ])S 
fällt.  Der  Zweck  und  die  Folge  der  göttlichen  Aufmerksamkeit  ist  v.  12:  Und 
so  ivird  ein  leerer  Mensch  gelehrig  Und  ein  Wildeselfüllen  %um  Menschen  um- 
gebor en\  die  Widerspenstigkeit  wird  durch  Strafen  gehändigt  und  besiegt,  wie 
Ps32,  der  von  einem  Greistesverwandten  Zophars  verfasst  ist,  des  Weiteren 
ausführt.  Das  Leiden  wird  hier  also  als  eine  disciplinarische  Zähmung  des 
Menschen  aufgefasst,  dazu  bestimmt,  ihn  zu  ernüchtern,  wenn  er  im  närrischen 
Ubermut  ausschlägt.  Zu  dieser  Äusserung,  die  keinen  sonderlichen  Respekt 
Zophars  vor  Hiob  bekundet,  passt  ganz  gut  der  Wortwitz  ÜUJ  —  ^^^o 
hohl,  hohlköpfig,  wie  nns  Cap.  5  2  im  religiösen  Sinne:  unweise,  die  Grottheit 
nicht  achtend  vgl.  noch  Th'^^  Cap.  2io;  ll^*;,  denom.  von  ib,  Herz  =  Verstand, 
im  Mph. :  mit  Verstand  begabt  werden,  nur  hier.  Der  unbezähmbare  Wildesel 
(i^")B  als  Apposition  zu  I^J^,  wofür  man  eher  Tj;  erwartete  vgl.  Gtes.-Kautzsch 
§  131  c)  wird  Cap.  39  5ff.  geschildert,  v.  12  scheint  ein  Sprichwort  gewesen 
zu  sein. 

Der  ganze  belehrende  Teil  der  Rede  Zophars  fällt  gegen  die  entsprechenden  Ab- 
schnitte in  den  Reden  der  älteren  Freunde  insofern  charakteristisch  ab,  als  Eliphas  sich 
auf  eine  eigene  Offenbarung,  Bildad  auf  einen  alten  "Weisheitsspruch  der  Väter  berief, 
während  Zophar  sagt:  wenn  nur  Gott  reden  wollte,  so  würdest  du  sehen,  dass  ich  Recht 
habe,  und  dann  mit  witzigen  Volkssprichwörtern  schliesst.  Es  ist,  als  wollte  der  Dichter 
uns  zu  verstehen  geben:  wenn  meine  theologischen  Gegner  mit  ihren  Offenbarungen  und 
Traditionen  zu  Ende  sind,  so  kommen  sie  mit  allgemeinen  Redensarten  und  mit  der  "Weis- 
heit der  Gasse,  aber  was  ich  meine  und  suche,  das  verstehen  sie  nicht  einmal. 

13—20  enthält  die  Trostrede  des  Zophar,  die  nur  die  Tröstungen  der 
beiden  Genossen  wiederholt.  13  14  nennt  die  Bedingungen,  unter  denen 
Hiob  wieder  glücklich  werden  kann.  Wenn  du  min  bereitest  dein  Her%  Und 
ausbreitest  %ii  ihm  deine  Hände^  die  inneren  Handflächen,  wie  der  alttestament- 
liche  Beter  thut  vgl.  Jesli5,  gegen  ihn  flehentlich  ausstreckst  vgl.  Bildads 
Mahnung  Cap.  8  5  (5  8).  nn«,  du  nun,  der,  wie  ich  hoffe,  noch  gelehrig  und  ver- 
ständig werden  kann  (v.  12).  v.  14  wird  von  Siegfried  und  Bickell  gestrichen 
und  ist  jedenfalls  in  seiner  jetzigen  Form  unbrauchbar,  denn  die  Annahme^  der 
V.  sei  eine  Parenthese,  an  sich  schon  einem  Notbehelf  verzweifelt  ähnlich,  steht 
in  schlechtem  Einklang  mit  seinem  Inhalt:  ein  Zophar  kann  die  Sünde  nicht 
so  nebenbei  abmachen.  Im  Hinblick  auf  Cap.  8  6  und  Cap.  22  23  lese  ich:  ?JT!p 
p'^nin,  ausserdem  ist  mit  LXX  llD^H  und  ^'pns  zu  sprechen.  ^^Tyy}  ist  intrans. 
wie  oft.  Demnach:  Wenn  Arges  sich  von  deiner  Hand  feim  gehalten  hat  Und 
in  deinem  Zelt  nicht  Frevel  wohnt.  Dieser  Sinn  ist  für  den  ersten  Gang  des 
Streitgesprächs  der  allein  mögliche,  denn  die  Freunde  haben  zwar  schon  aller- 
lei Verdacht,  aber  sie  nehmen,  obgleich  mit  einem  Wenn,  vorläufig  noch  das 
Beste  an.  15  16  Der  Nachsatz.  Obwohl  das  "^3  v.  15  nicht  unmöglich  ist 
{ja  dann)^  so  wird  es  doch,  da  auch  v.  16  mit  "^D  beginnt,  besser  gestrichen. 
Dann  wirst  du  dein  Gesicht  erheben  ohne  Makel  Und  festgegri'mdet  sein  ohne 
dich  %u  fürchten.  D^l^SD  (DID  aus  D1«p)  entspricht  dem  i^y^T)  ohne  dich  zu 
fürchten,  nämlich  vor  neuen  Heimsuchungen.  Dass  LXX  D^iö  in  D^D  verlesen 
hat,  scheint  mir  kein  Grund,  es  zu  streichen;  der  Makel  bezieht  sich  auf  den 
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-Verdacht  der  Schuld ,  der  dem  Gottgeschlagenen  anhaftet.  Für  p^D,  part. 
Hoph.  von  p?^^,  aus  Erz  gegossen  (Delitzsch  kombiniert  es  mit  pllJD,  Säule)  liest 
LXX  und  Targ.  ptD,  von  ppj,  was  Meex  einsetzt;  Bickell  und  Beer  bringen 
auf  verschiedene  Art  den  Satz  heraus:  giebt  es  Not,  so  u.  s.  w.,  aber  nach  dem 
Folgenden  soll  es  keine  Not  mehr  geben;  wer  an  p^D  Anstoss  nimmt,  spräche 
vielleicht  besser  aus  p2JD,  frei  von  Bedrängnis,  v.  16:  Ylelmehr  wirst  du  dann 
der  Mühsal  vergessen,  Wie  an  Wasser ,  das  vorbeigegangen ,  daran  denken. 
Für  nriS  lies  mit  den  meisten  Neueren  nrij^.  17  18  Und  heller  als  der  Mittag 
ersteht  dein  Lehen,  1.  nach  LXX  mit  Beer  ^'n'pn,  Dunkelheit  ivird  wie  der 
Morgen  seifi,  nämlich  die  bisherige  Dunkelheit.  riDJ^H  ist  als  cohort.  Qal  von 
^^'^  punktiert:  wollte  es  dunkel  werden,  aber  dem  Charakter  beider  Stichen 
entspricht  besser  ein  Nomen,  1.  daher  nach  Pesch,  und  Targ.  mit  vielen 
Neueren:  HDIS^P.  v.  18  Und  du  wirst  dich  sicher  fühlen,  weil  Hoffnung  da  ist, 
weil  du  auf  Fortdauer  des  Glückes  rechnen  darfst.  Merkwürdig  genug,  wie  oft 
von  Furcht  und  Hoffnung  gesprochen  wird,  der  Dichter  muss  in  unsicherer 
Zeit  gelebt  haben,  v.  18^  lieisst  im  M.  T.:  und  hast  du  nachgespäht  (nach 
anderen:  bist  du  beschämt  gewesen),  wirst  du  im  Gefühl  der  Sicherheit  dich 
niederlegen;  das  ist  schwerlich  möglich  und  wohl  dem  Text  von  Cap.  5  24  nach- 
gebildet. Siegfried  will  für  das  erste  Verb  n^pni.  Beer  rilHS^i  lesen;  ersteres 
möchte  passen,  ist  nur  dem  Textwort  nicht  ähnlich;  ausserdem  bleibt  das 
wegen  nn^^l  lästige  H^l^-  DXX  übersetzt:  aus  Sorge  und  Grübeln  geht  dir 
Friede  auf,  das  wäre  etwa:  ubm  Xim^  nniHö;  behalten  wir  unser  bei,  so 

passt  im  Übrigen  dieser  Text  sehr  gut:  Ohne  Sorge  und  Klage  wirst  du  dich 
niederlegen.  Ahnliches  verheisst  Eliphas  Cap.  5  24.  Zu  diesem  Satz  ist  19*: 
Und.  lagern  wirst  du  von  niemand  geschreckt,  eine  Verheissung,  die  Hiob  mit 
einer  Schafherde  vergleicht,  ein  vielleicht  durch  HlinD  angeregtes  Randcitat 
aus  Jes  17  2.  Der  Schluss  19^  20  erinnert  an  den  Schluss  von  Bildads  Bede. 
Und  schmeicheln  werden  dir  viele,  Hingegen  die  Augen  der  Gottlosen  ver- 
schmachten. Das  Schmeicheln  (eigentlich  das  Glätten  der  Zornesfalten  im 
Gesicht)  soll  ein  Ersatz  sein  für  die  Schande,  die  Hiob  als  Gottgeschlagener 
zu  tragen  hat  —  ein  ähnlicher  Gegensatz,  wie  er  J es  53  in  Betreff  des  Gottes- 
knechtes ausgeführt  wird.  Aber  Zophar  hat  nur  ein  bedingtes  Vertrauen  auf 
diesen  Ausgang,  darum  kann  er  nicht  unterlassen,  mit  starken  Ausdrücken 
auch  den  Ausgang  der  Gottlosigkeit  zu  betonen,  wenn  er  es  auch  in  einer  Form 
thut,  als  wollte  er  die  Gottlosen  in  Gegensatz  zu  Hiob  setzen.  Er  schliesst: 
Und  Zuflucht  ist  ihnen  entschwunden.  Und  ihre  Hoffnung  ist:  Ausblasen  der 
Seele,  eine  deutliche  Anspielung  auf  Hiobs  Verlangen  nach  baldigem  Tode: 
die  Gottlosen  sind  so  verzagt,  dass  sie  das  Ausblasen  der  Seele  (durch  Gott  s. 
Cap.  31  39,  wenn  nicht  nach  Jer  15  9  ein  Aushauchen  von  Seiten  des  Menschen 
gemeint  ist)  als  einzige  Erlösung  herbeisehnen  müssen. 

Cap.  12-14.  Hiobs  Antworl. 

Hat  nun  Zophar  dem  Hiob  auf  seine  Fragen  und  Zweifel  eine  genügende  Antwort 
gegeben?   Nein,  er  hat  nur  behauptet,  dass  Hiobs  Fragen  und  Forschen  angesichts  der 
göttlichen  Überlegenheit  thöricht  sei,  und  gemeint,  wenn  Gott  den  Menschen  in  die  Kur 
Kurzer  HC  zum  AT  XVI  5 


Hi  121 


66 


Hi  12  5 


nehme,  so  bekomme  aucli  der  Unverständige  Verstand,  den  Zophar  schon  zu  haben  glaubt. 
Auf  die  letztere  Bemerkung  antwortet  Hiob  gleich  zu  Anfang  Cap.  12  2  3,  um  alsdann 
V.  11  ff.  nachzuweisen,  dass  er  Gottes  Spuren  mit  eigenem  Urteil  verfolgt,  aber  dabei  über- 
wiegend zerstörende  "Wirkungen  seiner  Allgewalt  entdeckt  habe.  Erst  nach  einer  sehr 
ausführlichen  Polemik  kommt  er  zu  den  Wünschen ,  Hoffnungen  und  Befürchtungen ,  die 
er  für  sich  selber  hegt.  In  die  Rede  sind  zwei  Bruchstücke  aus  fremden  Dichtungen  ein- 
gesetzt, ohne  Tendenz,  nur  um  sie  vor  Verlust  zu  bewahren,  nämlich  Cap.  12  4-6  und 
V.  7—10. 

Cap.  12  3  3 11-85  der  erste  Abschnitt  der  Polemik  Hiobs  über  Grott  und 
seine  Thätigkeit.  2  3  Abweisung  Zophars:  Wahrhaftig  ja ,  ihr  seid  die 

Leute,  Und  mit  euch  stirbt  die  Weisheit!  "'S  elliptisch  für :  ich  sage,  dass.  Für 
ist  DJjn  zu  schreiben,  denn  dass  Zophar  und  Genossen  Leute  sind,  ist  zwar 
wahr,  braucht  aber  nicht  gesagt  zu  werden,  sie  glauben  aber,  die  Leute  zu 
sein,  die  die  "Weisheit  gepachtet  haben.  Ebenso  spöttisch  v.  2'^:  wenn  Zophar 
nicht  mehr  ist,  giebts  keinen  Weisen  mehr.  Wie  es  scheint,  lohnt  Hiob  dem 
Zophar  auch  mit  sprichwörtlichen  Redensarten,  da  der  letztere  ihm  damit  kam 
(Cap.  11 12).  Noch  näher  spielt  auf  Cap.  11 12  an:  Auch  ich  habe  Verstand  wie 
ihr,  Und  wer  wüsste  solches  nicht!  1^  zielt  auf  das  nn^"».  11 12;  n^«"1D3  ist  weg- 
werfend: solche  billige  Weisheit!  v.  3*^  ist  Citat  aus  Cap.  13  2  und  hier  viel  zu 
ernsthaft;  in  LXX  fehlt  neben  v.  3'^  auch  3<^.       Das  erste  fremde  Bruchstück 

4—6  behandelt  den  Gegensatz  zwischen  dem  Schicksal  des  Frommen  und 
des  abtrünnigen  Weltmenschen  und  enthält  einige  Sätze,  die  in  eine  Hiobsrede 
passen  würden,  nur  nicht  in  unseren  Zusammenhang.  In  der  LXX  findet  es 
sich  in  viel  kürzerer  Form,  hier  fehlt  der  ganze  4.  v.  mit  Ausnahme  der  beiden 
letzten  Wörter.  Es  ist  den  Tristichen  Cap.  24  1  ff.  unleugbar  verwandt  und 
muss  ursprünglich  auch  Tristichenform  gehabt  haben,  doch  sind  nur  die  beiden 
letzten  Tristicha  deutlich  zu  erkennen,  das  erste,  in  der  LXX  fehlende,  ver- 
stümmelt V.  4  (bis  p'^'H^) :  Ein  Gelächter  ward  für  seinen  Nächsten  Der,  der  zu 
Gott  rief  und  er  erhörte  ihn.  Ein  Gelächter  der  Gerechte.  Das  dritte  Wort 
wird  T\)i}\  auszusprechen  sein,  wenn  nicht  für  HNl«  ursprünglich  ein  Substantiv  < 
(der  Fromme)  da  stand.  Hiob  ist  nicht  von  Gott  erhört,  auch  kein  Gelächter 
der  Freunde  geworden;  das  Subjekt  dieser  Sätze  ist  der  TpH  und  "»ij;  der 
Psalmen,  über  den  die  „Gottlosen"  triumphieren.  Das  dritte  Glied  könnte 
man  mit  dem  avrjp  der  LXX  so  vervollständigen:  p^'^^  ^i}^^  pinb^.  Zu  dem  zweiten 
Tristichon  5  gehört  noch  das  letzte  Wort  von  v.  4  D"^Dri  (wenn  nicht  Q^öri,  der 
plur.).  Indem  wir  nach  LXX  (die  übrigens  y^th  nicht  übersetzt)  ein  n\'l  oder 
^INT  ergänzen,  ferner  T^iS  in  T|  verbessern  und  das  unklare  und  sonst  so  nicht  vor- 
kommende Wort  mn^J^  nach  der  LXX  in  nirij^  verwandeln,  endlich  abermals 
nach  LXX  am  Schluss  l^^l  ^J^IID^  lesen,  erhalten  wir  den  Dreizeiler:  Die 
Frommen  verfallen  dem  Verderben,  Es  spottet  der  Schicksalszeiten  der  Sichere, 
Fest  steht  für  den  Gerichtstag  sein  Fuss,  ninj;  oder  D^nj;  (Cap.  24  1)  steht  im 
emphatischen  Sinne:  bedeutsame,  schicksalbringende  Zeittermine,  wie  sie  z.  B. 
von  den  Astrologen  (I  Chr  12  32 ;  Est  1 13)  und,  das  ist  die  Meinung  unserer 
Stelle,  von  den  Propheten  oder  vielmehr  Apocalyptikern  vorherverkündigt 
werden;  sie  bleiben  aus,  klagt  der  Dichter  hier  und  Cap.  24 1.  Auch  ist 
hier  ein  term.  techn.  der  späteren  Theologie,  allerdings  abgeleitet  aus  älteren 
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Prophetenschriften  (z.B.  AmBi;  Jes  32  9),  für  die  ungläubigen  Weltkinder 
(Ps  123  4),  ein  Gegensatz  zu  "«i^,  u.  dgl.  Bickell  setzt  nach  ninj;  ein  '•'^^ 
ein,  was  entbehrlich  scheint.  Das  dritte  Tristichon  6  übersetzen  wir:  In 
Frieden  sind  die  Zelte  den  Gewaltthiitigen ,  Und  Sicherheit  haben  die,  die 
Gott  erzürnen,  Der ,  der  spricht:  ist  nicht  Eloah  in  meiner  Hand?  mit 
poetisch  beibehaltenem,  durch  ä  geschütztem  Siegpeied  will  dafür  nach  Cap. 
5  24  D1^^  schreiben,  ohne  Not,  wie  mir  scheint.  niHtS^  nur  hier,  eine  junge  Ab- 
straktbildung. V.  6^  würde  im  M.  T.  lauten:  dem,  der  Eloah  in  seine  Hand 
bringt.  Man  weiss  nicht  recht,  was  das  auf  dem  Gebiet  der  jüdischen  Eeligioii 
bedeuten  soll;  Theurgie,  bei  der  der  "Weltgott  eine  passive  Rolle  spielte,  ist  in 
dem  Grade,  den  unser  Satz  voraussetzen  würde,  kaum  denkbar.  Andere  über- 
setzen: dem,  der  Gott  in  seiner  Hand  bringt  d.  h.  seine  Hand  zu  seinem  Gott 
macht  vgl.  Hab  1  ii  und  die  Redensart  "»T  Vi^^  doch  ist  dann  ^^'^^IT^  sonder- 
bar. Letzteres  gilt  auch  gegen  Siegekied's  Vorschlag  n;  nibsn  J<''nn,  der  gegen 
Gott  seine  Hand  führt,  auch  n  wäre  hier  auffällig.  LXX  hat  "»DH  für  «"'Dn  ge- 
lesen im  Sinne  von  nonne  wie  z.  B.  Gen  27  36;  das  verlangt  eine  Änderung  von 
^)iti  in  und  von  IT  in  •'nj:  danach  ist  oben  übersetzt.  Die  Gottlosen  sind 
offenbar  weltlich  gesinnte  Juden,  die  Frommen  werden  nicht  wie  Hiob  des- 
wegen verachtet,  weil  sie  für  unfromm  gelten,  sondern  weil  sie  fromm  und  elend 
sind  wie  die  D'^^iSJ  der  Psalmen.  Mit  Recht  hat  also  Siegeeied  v.  4—6  für  un- 
echt erklärt.       Mcht  besser  steht  es  mit  den  beiden  Vierzeilern 

7—10,  die  von  einem  anderen  Dichter  stammen  und  den  Gedanken  aus- 
führen, dass,  wie  man  von  der  Tierwelt  lernen  könne,  in  Gottes  Hand  das 
Leben  aller  Wesen  stehe,  ein  Gedanke,  der  mit  dem  echten  Zusammenhang 
nicht  das  Geringste  zu  schaffen  hat.  7  8  Das  aber  im  Anfang  ist  wohl  blos 
einer  Scheinverbindung  zu  Liebe  eingesetzt  (die  Gottlosen  triumphieren,  die 
Frommen  gehen  unter,  aber  Gott  herrscht  doch).  Für  ^Ihl  v.  7%  das  von  v.  8 
beeinflusst  ist,  muss  mit  LXX  *1Ö«ni  geschrieben  werden.  Frage  doch  das 
Vieh,  dass  es  dir  sage,  Und  die  Vögel  des  Himmels,  dass  sie  dir  melden,  Oder 
die  kriechenden  Tiere  der  Erde,  dass  sie  dich  belehren  Und  mögen  dir  er- 
zählen die  Fische  des  Meeresl  Für  rilDH?  liest  man  wohl  besser  nons.  n*'^ 
V.  8  versteht  man  gewöhnlich  als  imp. :  sinne  nach  über  die  Erde,  aber  die  Erde 
ist  kein  Tier  und  kann  nicht  zwischen  den  Tiergattungen  aufgeführt  werden; 
ich  lese  statt  ^^JJ^  n"*^  daher:  '"^nt;  die  Konstruktion  dieses  plur.  mit  dem 
sing.  fem.  des  Verbs  ist  korrekt.  9  10  Durch  all  dieses  erkennt  man,  dass 
Jahwes  Hand  dies  gemacht  hat.  Li  diesem  wörtlich  aus  Jes  41  20  genommenen 
Satz  ist  sogar  J ahwe  genannt,  an  sich  schon  ein  Zeichen  der  Unechtheit.  Was 
mit  n«t  gemeint  ist,  ob  das  Leben  der  belebten  Wesen  oder  die  Schöpfung 
überhaupt,  das  lässt  sich  nicht  ersehen.  Natürlich  konnte  weder  Hiob  den 
Freunden,  noch  diese  ihm  einen  solchen  Vortrag  halten,  v.  9  auszustossen,  wenn 
man  v.  10  beibehält,  geht  nicht  an,  man  müsste  denn  schon  in  v.  10  stark 
korrigieren  («'^H  oder  mit  LXX  D«  für  ni^«  T  für  IT).  In  v.  10^^  lässt 
LXX  aus,  man  würde  eigentlich  lieber  vermissen.  Nach  diesem 
Intermezzo  schUesst  sich 

11 12  eng  an  v.  2 f.  an,  wo  Hiob  behauptete,  dass  auch  er  Verstand  habe: 
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Prüft  nicht  das  Ohr  Worte  Und  schmeckt  der  Gaumen  nicht  Speise  für  sich 
selbst?  Das  Ohr  entscheidet  über  Sinn  oder  Sinnlosigkeit  des  Gehörten,  der 
Gaumen  weiss  selber  am  besten,  was  ihm  schmeckt  vgl.  6  6,  der  Mensch  kann 
also  mittelst  seiner  Sinne  die  Dinge  der  Aussenwelt,  mit  denen  er  zu  thun  be- 
kommt, beurteilen:  warum  soll  er  sich  denn  erst  von  anderen  sagen  lassen,  wie 
etwas  schmeckt  oder  klingt?  Das  \  zwischen  beiden  Stichen  ist  nicht  mit:  so 
wie  zu  übersetzen,  als  sollte  der  zweite  Stiches  den  ersten  erläutern  oder  be- 
kräftigen, was  doch  herzlich  überflüssig  wäre.  Hiob  besteht  auf  seine  Selb- 
ständigkeit ;  wenn  er  Gottes  Wirksamkeit  beobachtet  hat,  wie  er  es  v.  14ff.  be- 
schreibt, so  soll  man  ihm  nicht  das  Gegenteil  von  seinen  Eindrücken  und  Wahr- 
nehmungen einreden  wollen.  In  Cap.  34  3,  wo  unser  Vers  citiert  wird,  steht 
ta«^  für  unser  1^  ^D^,  aber  1^  muss  bleiben,  es  ist  nicht  ein  dat.  ethicus,  sondern 
bedeutet:  für  sich  selbst,  v.  12  muss  Frage  sein,  auf  die  Elihu,  wie  Bickell 
hervorhebt,  Cap.  32  Rücksicht  nimmt;  ausserdem  sollte  in  v.  12^  für  D^^"'^'''^  ein 
Abstrakt,  stehen,  das  dem  D^D^  "^li^  v.  12"^  entspräche,  und  das  um  so  mehr,  als 
doch  Hiob  nicht  wird  leugnen  wollen,  dass  in  Greisen  Weisheit  sein  kann.  Ich 
lese  daher  für  das  erste  Wort:  D^i^  iprj:  Besteht  etwa  die  Weisheit  in  den 
Jahren  Und  Einsicht  in  langem  Leben?  Muss  ich  schweigen,  weil  ihr  alt  seid 
(darauf  Eliphas  Antwort  Cap.  15  lo)  oder  weil  ich  „von  gestern  bin"  (Cap.  8  9)? 
Jetzt  ist  klar,  dass  Hiob  von  nun  an  Beweise  seiner  selbständigen  Beobachtung 
und  Beurteilung  bringen  muss.  Das  thut  er  auch  mit  seinem  p  v.  14;  dagegen 
passt  13 :  Bei  ihm  ist  Weisheit  und  Kraft,  Er  hat  Bat  und  Einsicht  auf  keine 
Weise  in  den  Zusammenhang,  nicht  der  Form  nach,  da  langes  Leben  v.  12  und 
Gott  V.  13  keinen  Gegensatz  bilden,  noch  dem  Inhalt  nach,  da  wohl  die  Freunde 
den  Hiob,  nicht  aber  er  sie  auf  die  göttliche  Weisheit  verweisen,  v.  13  ist  eine 
Variante  zu  v.  16,  der  in  LXX  fast  ebenso  lautet.  Was  hat  nun  Hiob  be- 
obachtet? 14  15  Siehe,  er  zerstört  und  wer  baut?  Er  kerkert  den  Menschen 
ein  und  er  wird  nicht  befreit.  M.  T.  hat  beide  Male  LXX  ''pl^  wahrschein- 
lich wechselte  der  Dichter  mit  den  beiden  Wendungen  ab.  bj^  I^D  zuschliessen 
über  jemandem,  der  nämlich  in  eine  Grube  hinabgelassen  ist  (z.  B.  Jes  2422; 
Jer  38  6) ;  das  Einkerkern  ist  wohl  nicht  blos  wörtlich  zu  verstehen.  Wieder 
weist  Hiob  wie  schon  Cap.  9  4 ff.  auf  die  schreckende,  zerstörende  Seite  des 
göttlichen  Thuns  hin;  das  siehe  sagt:  das  habe  ich  wahrgenommen  (v.  11), 
könnt  ihr  das  bestreiten?  v.  15:  Siehe,  er  hält  das  Wasser  zurück  und  Icisst 
vertrocknen  Und  entsendet  sie,  dass  sie  umkehren  die  Erde.  W'y^y  würde 
heissen:  und  sie,  die  Wasser,  vertrocknen,  aber  zurückgehaltene  Wasser  sind 
für  die  Erde  überhaupt  nicht  da  und  im  Himmel  vertrocknen  sie  nicht;  mit 
LXX  ist  ti^nh,  Hiph.,  zu  lesen  und  das  Objekt  aus  v.  15*^  zu  ergänzen.  Der 
Dichter  hat  in  einem  gebirgigen  Land  gelebt,  wo  Begenmangel  und  Wolken- 
brüche gleich  gut  bekannt  sind.  16  17  Bei  Ihm  ist  Kraft  und  Bestand^  nicht 
Verstand,  er  steht  fest  und  überlegen  da  inmitten  der  Zerstörungen,  die  er  an- 
richtet; Sein  ist  der  Irrende  und  der  Irreführende ,  nicht  der  moralisch 
Irrende  und  der  Verführer,  was  aus  dem  Zusammenhang  herausfallen  würde, 
sondern  der  Verunglückende  und  sein  Verderber  vgl.  Prv  28  lo;  Dtn  27  18. 
Vielleicht  wäre  richtiger  ^inSlÄ^'D!!  HJb^'  zu  lesen.  Wer  verdirbt  und  wer  verderbt, 
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wird  von  Gott  zu  dem  gemacht,  was  er  ist  vgl.  Jes  54 16.  Ganz  verfehlt  ist  die 
Erklärung:  er  hat  sie  beide  in  der  Hand  und  schaltet  mit  ihnen  nach  den 
Zwecken  seiner  Weisheit:  das  passte  in  die  Reden  der  Freunde,  die  ja  leider 
auch  als  die  "Wortführer  vieler  jetzigen  Theologen  gelten  könnten,  nicht  in  die 
düsteren  Betrachtungen  Hiobs.  v.  17^  ist  augenscheinlich  korrumpiert,  weil 
dem  parallelen  Stichos  zu  unähnlich  und  dem  ersten  von  v.  19  gar  zu  ähnlich. 
Was  für  bb^ü  und  als  Pendant  zu  ^^liT  gelesen  werden  muss ,  zeigt  die  Stelle 
Jes  4425,  nämlich  b^\2^  =  b^ü.  Dann  ist  yb)ü  als  aus  V.  19  herbeigezogen  zu 
streichen  und  der  Stichos  nach  LXX  C.  A.  durch  ^^l«  ^W'^  zu  vervollständigen. 
Demnach  y.  17:  Die  Bäte  der  Erde  (oder  eines  Landes)  macht  er  %n  Narreyi 
Und  Regenten  macht  er  %u  Thoren^  macht  ihre  klugen  Anschläge  zu  nichte; 
dergleichen  hatte  ein  nachexilischer  Schriftsteller  genug  erlebt  oder  erzählen 
hören.  18  19  Bie  Fessel  der  Könige  löst  er  Und  bindet  die  Bande  um  ihre 
Haften.  Für  Ipitt  ist  IDID  =  1D«^2  von  ID«,  binden,  und  für  nach  Jdc  15  u 
zu  lesen,  denn  der  „Gürtel"  würde  den  entgegengesetzten  Sinn  hervor- 
bringen: jemanden  kräftigen.  Die  Fessel  der  Könige  ist  wohl  die  den  Unter- 
jochten angelegte  Fessel,  sie  lösen  bedeutet:  die  Könige  entthronen.  Nach- 
exilische  Juden  kennen  das  Königtum  nur  als  Tyrannenherrschaft  vgl.  noch  zu 
Cap.  9  24.  Jetzt  Sätze  mit  Participien  v.  19 :  Er,  der  Priester  nackt  gehen  Uisst 
Und  alte  Geschlechter  stür%t.  bbyi  mag  hier  seinen  ursprünglichen  Sinn  haben, 
obgleich  die  gewöhnliche  Bedeutung  „barfuss"  auch  passt.  Dass  die  Priester 
mit  den  „Dauernden",  den  alten  Geschlechtern,  zusammengestellt  werden,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  grade  sie  auf  ein  langes  Geschlechtsregister  und  alten 
Adel  grosses  Gewicht  legen.  Ob  der  Dichter  an  die  Priester  seines  Volkes 
denkt,  können  wir  nicht  wissen,  doch  liegt  es  nahe,  dass  auch  die  nationale 
Katastrophe  einmal  erwähnt  wird;  die  D'^iri'^Jfi»  sind  dann  in  erster  Linie  die 
Davididen.  20  21  Gott  nimmt  „den  Bew^ährten"  die  Rede,  den  Greisen  oder 
Altesten  die  Urteilskraft  (eigentlich  den  Geschmack),  giesst  Verachtung  auf 
Edle,  lockert  den  Gürtel  der  Starken,  d.  h.  macht  sie  wehrlos,  v.  21^  =  Ps 
107  40^  D^p''D^5  bedeutet  immer  Kanäle,  Röhren  u.  dgl.,  wir  lesen  dafür  D^T^i?. 
SiEGFEiED  will  nach  LXX  «DI  D^i'^lllJ  ri3D  schreiben,  aber  wenn  Gott  die  Wunde 
der  Armen  heilt,  so  hat  Hiob  keinen  Grund  zu  klagen,  sondern  zu  hoffen. 
22  23  Er  deckt  auf  das  Tiefe  aus  der  Finsternis  Und  bringt  ans  Licht  das  ■ 
Dunkele.  Dieser  Satz,  auffällig  durch  den  Umstand,  dass  mitten  unter  den 
konkreten  Beispielen  in  ganz  abstrakter  Weise  von  Gottes  Wirken  geredet 
wird,  ist  verschieden  gedeutet:  Gott  bringt  seine  verborgenen  Ratschlüsse  ans 
Licht,  oder:  er  enthüllt  die  geheimen  Gedanken  und  Thaten  der  Menschen. 
Aber  wenn  er  dem  Zusammenhang  angehört ,  so  sollte  man  eher  an  die  Ge- 
schicke der  Menschen  denken  und  als  Sinn  vermuten :  während  die  Vornehmen 
gestürzt  werden,  kommen  die  niederen  Volksschichten  aus  der  Tiefe  in  die 
Höhe.  Indessen  ist  mir  die  Echtheit  dieser  abstrakten  Sätze  verdächtig,  v.  23 
Der  den  Völkern  Grösse  giebt  und  sie  verderbt,  Der  Baum  macht  den  Na- 
tionen und  sie  fortführt (?).  Zweimaliges  ist  schwerlich  richtig ,  das  eine 
Mal  wird  D"^)3j;  oder  D'^ö«':  zu  schreiben  sein;  vielleicht  ist  das  Dj;,  das  v.  24  zu 
viel  hat,  in  die  falsche  Zeile  geraten.   Beide  Participia  auffälliger  Weise  mit 
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dem  dat.  konstruiert.  DPir  passt  schwerlich,  wenn  der  Yers  echt  ist^  da  es 
niemals  im  schlechten  Sinn  vorkommt  (in  II  Reg  18  ii,  worauf  sich  Delitzsch 
beruft,  ist  DHi'^  von  nii  abzuleiten);  ün^l,  er  giebt  ihnen  einen  Wohnsitz,  passt 
eben  so  wenig  zum  Gesamtzusammenhang;  bei  Drinr  (Budde):  er  lässt  sie 
hinabsteigen,  würde  eine  Ortsbezeichnung  (etwa  H^^^^)  fehlen.  Hält  man  Ony 
(im  guten  Sinne)  fest,  so  wird  man  in  v.  23""  geneigt  sein,  von  «:it:^  =  n5^, 

irren,  abzuleiten.  Dann  ist  der  Yers^  der  in  der  ursprünglichen  LXX  fehlt, 
ein  Zusatz  von  fremder  Hand.  24  25  Der  entfernt  den  Verstand  der  Landes- 
häupter Und  sie  taumeln  lässt  in  wegloser  Öde.  In  v.  24^  überfüllt  DJ^  den 
Stichos  und  fehlt  in  LXX.  v.  24»'  =  Ps  107  4o^\  Sie  tappen  in  Finsternis  ohne 
Licht  Und  taumeln  gleich  dem  Tru7ikenen.  Mit  Siegfeied  in  v.  25^  für 
zu  schreiben.  In  v.  25'^  ist  mit  LXX  ^ij^ri'l  zu  lesen,  wodurch  der  Parallelismus 
beider  Stichen  hergestellt  wird.  Der  Vierzeiler  erinnert  vielfach  an  die  Stelle 
Jesl9i]ff. 

Man  kann  die  Eclitheit  von  v,  20 — 25  wolil  nur  mit  der  Thatsache  verteidigen,  dass 
auch  sonst  die  Reden  von  Längen  niclit  frei  sind.  Aber  mag  alles  dem  Dichter  oder  einiges 
jüngeren  Händen  angehören,  so  ist  die  ganze  Ausführung  v.  14 — 25  interessant  als  Spiegel 
für  den  Seelenzustand  der  nachexilischen  Juden.  Alles  geht  zu  Grunde,  Völker  und  Reiche, 
Adel  und  Priesterschaften  — ■  das  war  der  Eindruck,  den  sie  infolge  der  beständigen  Um- 
wälzungen in  der  Völkerwelt  von  der  äusseren  Geschichte  hatten.  Die  Juden  nahmen 
selten  einen  inneren  Anteil  an  den  Geschicken  der  Reiche  der  Welt,  aber  sie  blieben  von 
ihnen  nicht  unberührt  und  waren  meist  die  willenlosen  Opfer  der  allgemeinen  Unsicher- 
heit. Die  Mehrheit  der  Frommen  tröstete  sich  mit  der  Hoffnung  auf  das  Reich  Gottes, 
unser  Dichter,  der  keine  apocalyptischen  Neigungen  verrät  und  bei  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit  stehen  bleibt,  fragt:  was  ist  das  für  ein  Gott,  der  so  mit  der  Welt  um- 
springt. 

Cap.  13  1-13  Fortsetzung  der  Polemik:  Hiob  hat  bewiesen,  dass  er  Gottes 
Wirken  und  Art  kennt,  die  Freunde  dagegen  tragen  nur  willkürliche  Apologien 
vor,  die  Gott  selbst  nicht  gefallen  können.  1  2  Siehe,  alles,  was  Gott  thut 
und  wie  er  verfährt,  hat  Hiob  beobachtet,  also  den  Beweis,  dass  er  die  Mittel 
zum  Wahrnehmen  und  Urteilen  besitzt  und  gebraucht  Cap.  12  ii  u,  geleistet. 
V.  2 :  So  viel  ihr  wisst,  weiss  auch  ich.  Nicht  falle  ich  vor  euch.  ]p  bsj  vgl. 
■^iD^  'i  Est  6  13  bedeutet  wohl:  vor  einem  Gegner,  mit  dem  man  seine  Kräfte 
misst,  niederstürzen  als  Besiegter.  3  4  In  v.  4  ist  für  D^il«"!,  das  aus  v.  3  ein- 
gedrungen ist,  blos  "j  zu  schreiben:  Aber  ich,  ich  will  zum  Allmächtigen  reden, 
Und  gegen  Gott  %u  rechten  hin  ich  willens;  Ihr  seid  Lügenpflästerer,  Nichtige 
Är%te  seid  ihr  alle.  Gegensatz  ist  und  nri«;  das  ''iS  dient  nur  dazu,  gegen 
das  Vorhergehende  abzusetzen:  ich  will  mich  jetzt  nur  noch  mit  Gott  ausein- 
andersetzen (imProzess,  n?in,  s.  v.  18ff.),  denn  ihr  könnt  mir  doch  nicht  helfen. 
riDin  inf.  abs.  als  acc.  s.  Ges.-Kautzsch26  §  113 d.  ''^öb,  die  lügenhaft  ver- 
kleistern, wegen  v.  4^  ärztliche  Pflasterschmierer  (LXX  laxpol  aSixoi),  deren 
Kunst  Lüge  ist  vgl.  zum  Sinn  und  Ausdruck  Cap.  16  2  und  Jer  6  u:  sie  heilen 
die  Wunden  leichthin,  von  Frieden  redend,  wo  kein  Friede  ist.  5  6  0  dass 
ihr  doch  nur  schwieget  Und  euch  das  %ur  Weisheit  würde!  denn  selbst  ein 
Thor  wird  für  weise  gehalten,  wenn  er  schweigt,  heisst  es  Prvl7  28.  In  v.  6^ 
lesen  wir  nach  LXX  und  wegen  v.  6'^:  "'S  ririDiri,  in  v.  6*^  ril"'!.  Hiobs  Verant- 
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wortung  vor  Gott  sollen  sie  scWeigend  anhören,  denn  sie  haben  bisher  den 
Zweck  und  Charakter  seiner  Reden  gar  nicht  recht  beachtet  und  verstanden. 
Es  ist  ihnen  unfassbar,  wie  ein  Mensch  von  Gott  neue  Aufklärungen  verlangen 
kann,  wo  einem  doch  Offenbarungen,  Dogmen  und  vermeintliche  Erfahrungen 
genug  zu  Gebote  stehen.  Aus  ihnen  haben  sie  die  Apologien  genommen,  gegen 
die  sich  jetzt  Hiob  wendet.  7  8  Wollt  ihr  für  Gott  Unrecht  reden,  Ja  für 
ihn  Trug  sprechen?  Eine  äusserst  scharfe  Abweisung  übereifriger  Apologetik. 
Trug  und  Unrecht  sind  jene  Theodiceen  zunächst  im  objektiven  Sinne,  aber  die 
Freunde  sind  nach  Hiobs  Meinung  nicht  ganz  ohne  subjektive  Verfehlung: 
Wollt  ihr  für  ihn  Partei  nehmen?  Oder  wollt  ihr  für  Gott  streiten?  ersteres 
als  Richter,  letzteres  als  Advokaten. 

Es  ist  ein  Unreclit,  dass  die  Freunde  oline  Weiteres  annehmen,  Gott  habe  in 
seinem  Verfahren,  wie  sie  es  auffassen,  von  vornherein  Recht,  und  sie  dürften  Hiob,  der 
von  Gott  als  Sünder  behandelt  sei,  nun  ebenso  behandeln.  "Wenn  sie  Gottes  Handlungen 
unbesehen,  ohne  sich  auch  nur  die  Mühe  zu  geben,  ihn  über  ihren  Sinn  zu  befragen,  nach 
ihren  eigenen  Theorien  deuten  und  daraufhin  für  gut  erklären,  so  sind  sie  unberufene 
Richter,  Eine  Apologetik,  die  gar  nicht  weiss,  ob  sie  Gottes  wirkliche  Absichten  trifft, 
eine  Theologie,  die  sich  im  Besitz  abschliessender  Wahrheit  glaubt,  setzt  sich  zudringlich 
und  anmasslich  an  die  Stelle  der  Selbstoffenbarung  Gottes  und  urteilt  parteiisch  über  ab- 
weichende religiöse  Bedürfnisse  und  Erfahrungen  ab.  Diese  Verse  sind  goldene  Worte 
aas  dem  Munde  eines  Mannes,  der  kein  Prophet,  der  nur  ein  Gott  suchender  Gläubiger 
ist,  der  aber  weiss,  dass  Lehren  über  Gott  die  persönliche,  immer  neue  Gottesoffenbarung 
nicht  ersetzen  können,  ja  dass  sie  verderblich  wirken,  wenn  sie  das  prophetische  Streben 
nach  dem  persönlichen  Reden  mit  Gott,  nach  dem  Hiob  verlangt,  überflüssig  machen 
wollen. 

In  V.  7'^  wird  der  Dichter  ein  anderes  Wort  für  reden  geschrieben  haben 
vgl.  die  LXX.  Beer  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  cp^YYOfiai  der  LXX 
bisweilen  5^"^3n  wiedergiebt;  ein  ^ij^^^iri  würde  hier  gut  passen  vgl.  Prv  15  2:  die 
Freunde  sind  falsche  Propheten,  v.  8=^  ist  reichlich  kurz,  vielleicht  schrieb  der 
Dichter  ^"W  "^iB.  9  10  Wärs  gut,  wenn  er  euch  untersuchte,  Oder  wollt  ihr 
ihn  wie  einen  Menschen  täuschen?  Zurechtweisen  wird  er  euch.  Wenn  ihr  ins- 
geheim seine  Partei  nehmt.  In  ^r\T\Pi  von  bbjr\  ist  das  n  nicht  synkopiert,  wie 
sonst  gewöhnlich  im  Hiph.  s.  Ges.-Kautzsch  §  53  A.  7.  Für  D^iS  1.  mit  Sieg- 
EEiED  I^JÖ.  Die  Freunde  täuschen  Gott,  wenn  sie  für  Gott  Partei  nehmen  und 
ihm  gleichsam  einreden  wollen,  so  sei  seine  Sache  auf's  Beste  geführt  und  er 
brauche  sich  nicht  weiter  zu  bemühen.  Aber  es  würde  kein  Vorteil  für  sie  sein, 
wenn  Gott  sie  „erforschte"  und  feststellte,  dass  doktrinäre  Bechthaberei  und 
Selbstgenügsamkeit  das  wahre  Wesen  ihres  frommen  Eifers  ausmachen.  „Ins- 
geheim" nehmen  sie  für  Gott  oder  vielmehr  für  ihre  Doktrin  von  Gott  Partei, 
denn  sie  thun  so,  als  wollten  sie  von  Gottes  unglücklichem  Gegner  gern  das 
Beste  sagen.  Das  Benehmen  der  Freunde  wird  hier  auffallend  persönlich  an- 
gegriffen; noch  stärker  tritt  das  hervor  in  dem  ersten  Distichon  des  folgenden 
Vierzeilers  11 12.  Wird  nicht  seine  Erhebung  euch  betäuben  Und  sein  Schrecken 
auf  euch  fallen?  Es  scheint,  dass  der  Dichter  sich  in  diese  Drohreden  gegen 
die  Freunde  hineinsteigert,  um  auch  seinerseits  denAbschluss  des  Volksbuches 
Gap.  42  7  ff.,  den  er  nicht  entbehren  möchte,  einigermassen  vorzubereiten.  Diese 
armen  Theologen  werden  ja,  wenn  sie  blos  die  Beden  unseres  Dichters  geredet 
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haben,  wirklich  gar  zu  hart  in  Cap.  42  7  ff.  Behandelt.  Unser  Dichter  legt 
übrigens  Cap.  42  7  besser  aus,  als  jene  modernen  Exegeten,  nach  denen  die 
Freunde  es  nur  in  der  Übertreibung  der  Schuld  Hiobs  verfehlen,  wovon  Cap.  42 
kein  Wörtlein  steht.  lillSlb^  ist  wohl  nicht  als  Subst,:  Hoheit,  sondern  als  infin. 
gedacht:  wenn  er  sich  erhebt,  vgl.  Cap.  41 17.  y.  12:  Eure  Denksprüchlein  sind 
Aschensprüche,  Zu  Lehmschilden  werden  euere  Schilde,  ein  Abschluss  mit 
sprichwörtlichen  Redewendungen.  Solche  Denksprüchlein  hörten  wir  z.  B. 
Cap.  8 11  12;  Cap.  11 12;  sie  sind  in  Asche  geschrieben,  nicht  in  Stein,  ist 
hier  schwerlich  Schanze,  denn  eine  Lehmschanze  ist  doch  nicht  so  ganz  zu  ver- 
achten, sondern  der  Schildbuckel,  vgL  Cap.  15  26,  der  aus  Eisen  sein  muss, 
wenn  er  helfen  soll.  Zum  Bilde  vgl.  Jes  41  21. 

13—19  So  will  nunHiob  zu  Gott  reden;  er  weiss,  das  wird  den  Tod  nicht 
abwenden,  aber  er  ist  seines  Bechtes  gewiss.  13  14  Schweigt  und  iasst  mich 
reden,  Und  komme  über  mich  ivas  und  was!  Ich  will  nehmen  mein  Fleisch  in 
meine  Zähne  Und  meine  Seele  set%en  in  meine  Hände.  Schweigt!  d.  h.  unser 
Gespräch  sei  jetzt  zu  Ende,  ich  rede  von  jetzt  an  nur  zu  Gott.  Zu  diesem  Aus- 
ruf passt  ^ir^p  nicht,  das  in  LXX  fehlt  und  den  Stichos  überfüllt;  es  passte 
nur  dann,  wenn  Hiob  jetzt  zu  den  Freunden  reden  wollte,  v.  13'^  ist  zu  kurz, 
V.  14^  zu  lang,  letzterer  Stichos  muss  an  erster en  sein  HD'^j;  abtreten  (Bickell)  ; 
HD  HD  heisst:  was  zu  was,  vgl.  zu  dem  Gebrauch  von  ^j;  z.  B.  Hes  7  26.  Mag 
ein  Zornesausbruch  Gottes  auf  den  anderen  über  mich  kommen,  ich  will  reden! 
vgl.  Cap.  7  11;  9  21;  10  1.  In  v.  14^'  haben  wir  eine  bekannte  Bedensart  (vgl. 
Jdc  12  3;  I  Sam  19  5;  28  21);  sein  Leben  in  seine  Hände  setzen,  bedeutet:  sich 
durchzuschlagen  versuchen.  Danach  muss  auch  v.  14^  erklärt  werden,  w^o 
nur  das  Komplement  zu  ti^D];  ist  und  ebenfalls  das  Leben  bezeichnet,  nur  dass 
hier  das  Bild  von  einem  Tier  vorliegt,  das,  weil  es  nicht  mehr  fliehen  kann, 
sein  Leben  mit  den  Zähnen  verteidigt;  bedeutet  demnach  nicht  die  Beute 
oder  ein  Junges,  das  mit  dem  Maule  fortgetragen  wird.  Also:  es  ist  ein  letzter 
Versuch,  mich  zu  retten,  wenn  ich  mich  gegen  Gott  zur  Wehre  setze.  15  16 
Siehe,  er  tötet  rnich,  ich  haWs  nicht  aus.  Nur  meine  Wege  will  ich  vor  ihm 
selbst  verteidigen.  Auch  das  ist  mir  zum  Heile,  Dass  vor  ihn  kein  Unheiliger 
kommt.  hT\\)^  ^  kann  hier  nichts  anderes  bedeuten,  als  Cap.  611:  ich  habe 
nicht  die  Kraft,  den  gegenwärtigen  Zustand  länger  auszuhalten.  Das  Qre  lb 
soll  wohl  bedeuten:  ich  harre  darauf  (auf  den  Tod),  aber  da  nur  besagen 
kann:  in  Hoffnung  ausharren,  so  passt  dieser  Gedanke  nicht  zum  Zusammen- 
hang, der  nicht  den  Tod,  sondern  eine  Bettung  in  Aussicht  nimmt.  Der  An- 
fang: siehe,  er  tötet  mich  bezieht  sich  nicht  auf  einen  plötzlichen  Tod,  den 
Gott  über  Hiob  im  Zorn  über  die  Provokation  verhängen  wird,  sondern  auf 
den  Tod  durch  den  Aussatz.  Der  Sinn  ist:  sterben  werde  ich  müssen,  viel- 
leicht noch  härtere  Qualen  zu  bestehen  haben  (v.  13'^),  trotzdem  will  ich  für 
meine  Unschuld  kämpfen.  Sein  physisches  Dasein  wird  zerstört,  seine  sittliche 
Persönlichkeit  soll  gerettet  werden.  Ein  besonderer  Nachdruck  liegt  auf  dem 
VJS""?«,  wie  schon  die  Ausführlichkeit  dieses  Ausdrucks  zeigt:  in  sein  Gesicht 
hinein,  indem  ich  nicht  vor  ihm  fliehe,  sondern  mich  ihm  gegenüber  stelle 
(v.  14).  Der  Ausdruck  wird  aufgenommen  durch  das  VJö'p  v.  16:  kann  ich  ihm 
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wirklich  gegenüber  treten,  so  kann  ich  auch  nicht  als  ein  TJnheiliger,  Ruch- 
loser gelten,  denn  ein  solcher  träte  nicht  in  dieser  Weise  vor  sein  Angesicht. 
«DV  . .  bedeutet  wohl  nicht:  wird  nicht  zugelassen,  sondern:  denkt  nicht 
daran,  vor  ihn  zu  treten  und  sich  zu  rechtfertigen,  sucht  sich  vielmehr  ihm  zu 
entziehen.  Hiob  begründet  damit  die  Richtigkeit  und  Yernünftigkeit  seines 
Verhaltens;  die  einzige  Rettung  besteht  nicht  in  blinder  Unterwerfung  und 
dem  Eingeständnis  einer  Schuld,  sondern  in  mutiger  Verteidigung.  «^H  bezieht 
sich  nicht  auf  v.  15  '^:  auch  meine  Rechtfertigung  dient  mir  zum  Heile  (Budde), 
weil  dann  noch  ein  anderes  Rettungsmittel  genannt  sein  müsste,  sondern  wird 
expliziert  durch  das  folgende  "'S,  dass. 

Es  ist,  als  ob  der  zum  ersten  Mal  klar  ausgesprochene  Entschluss,  ohne  Furcht  und 
Bedenken  zu  sprechen:  hier  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders,  ich  bin  unschuldig,  und  wer 
mich  tötet,  vergiesst  unschuldiges  Blut,  dem  Hiob  xolötzlich  eine  gewisse  Ruhe,  ja  Hoff- 
nung einflösste:  Gott  ist  doch  der  natürliche  Beschützer  der  Unschuld,  wenn  ich  vor  ihn 
zu  treten  wage  und  im  Bewusstsein  meiner  Ohnmacht  und  dessen,  was  mir  bevorsteht, 
laut  meine  Unschuld  beteuere ,  so  muss  sich  seine  wahre  Natur  regen ,  sein  Rechtsgefühl 
von  dieser  Kühnheit  eines  guten  Gewissens  angezogen  werden.  Obwohl  Hiob  schon  öfter 
leise  an  Gottes  alte  freundliche  Gesinnung  gegen  ihn  appellierte  (s.  zu  7  8  21),  so  haben 
wir  doch  hier  die  erste  entschiedene  Wendung  zu  einer  getrosteren  Stellung  Gott  gegen- 
über. Hinter  Gottes  Zorn  giebt  es  etwas,  was  für  Hiob  ist.  Es  wird  noch  Kämpfe  kosten, 
bis  die  klare  Gewissheit  gewonnen  ist,  dass  Gott  nicht  sein  Feind  ist,  sondern  auf  seiner 
Seite  steht,  aber  der  Entschluss  Hiobs,  seine  sittliche  Persönlichkeit  von  jetzt  an  unter 
allen  Umständen  zu  behaupten,  giebt  ihm  einen  festen  Boden  unter  die  Füsse,  von  wo  aus 
er  sich  Gottes  versichern  kann.  Freilich  wird  damit  sein  Warum  noch  nicht  beantwortet 
sein,  er  wird  das  Unglück  der  Frommen  überhaupt  niemals  begreifen,  aber  er  wird,  nach- 
dem er  Gott  als  seinen  Freund  und  Rächer  erkannt  hat,  wenn  nicht  die  leibliche,  so  doch 
die  geistige  Not  überwunden  haben. 

17  halte  ich  mit  Dillmann  und  Bickell  für  einen  Einsatz,  der  um  so 
unnützer  ist,  als  Hiob  gar  nicht  mehr  zu  den  Freunden,  sondern  zu  Gott  reden 
will.  Für  "'Hins ,  das  von  einem  nicht  vorkommenden  Hiph.  von  njn  abzuleiten 
und  eine  Ausnahmsform  sein  würde  (Olshausen  361),  ist  nach  LXX  mit  Dill- 
mann u.  a.  njntjl  Cap.  32  lo  zu  lesen:  lasst  mich  berichten.  Der  Vers  zeigt,  wie 
unbefangen  Spätere  den  Text  vermehrten.  Budde  verteidigt  ihn:  wenn  hier 
der  Dichter  einen  Fehler  macht,  kann  er  ja  um  so  eher  die  Elihureden  ver- 
brochen haben.  18  19  schliesst  sich  an  v.  15  f.  an.  Siehe  doch,  ich  habe 
g erlistet  meine  Rechtsache ,  Ich  weiss  dass  ich  im  Rechte  bin.  L.  ^pS^p  nach 
LXX,  denn  die  Heclitssache  hätte  der  Richter  zu  rüsten.  Schon  dieser  Vers 
lässt  spüren,  dass  Hiob  viel  getroster  geworden  ist;  noch  mehr  thut  es  der 
folgende :  Wei'  ist's,  der  mit  mir  streiten  kann  ?  Denn  dann  wollte  ich  schweigen 
und  sterben!  v.  19=^  hat  wohl  die  Stelle  Jes  50  8  beeinflusst.  v.  19  ist  in  LXX 
ausgefallen.  Wenn  jemand  mit  liecht  Hiobs  Unschuld  anfechten  könnte,  dann 
wäre  es  nicht  der  Mühe  wert,  sich  um  Erhaltung  des  Lebens  zu  bemühen,  z.B. 
durch  die  demütige  Unterwerfung,  die  ihm  die  Freunde  anempfehlen.  —  Jetzt 
„kommt  er  vor  Gottes  Angesicht". 

20—28  wird  die  Rechtssache  vorgetragen.  20  21  Zwei  Dinge  möge 
ihm  Gott  nicht  anthun,  dann  will  er  mutig  zu  ihm  reden:  Gott  möge  ihn 
nicht  niederdrücken  durch  das  Übermass  von  Leiden,  das  ihn  am  freien 
Reden  hindert,  und  durch  die  Angst,  die  ihm  die  richtige  Besinnung  nimmt. 
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dieselben  Bedingungen,  die  er  schon  Cap.  9  34  stellte.  22  23  Und 

forclere  vor,  so  tvill  ich  antworten,  Oder  lasse  mich  reden  und  erwiedere 
mir.  Zu  vgl.  zu  Cap.  9  16.  l'^^H  seil.  ist  wie  HJJJ  mit  dem  acc.  kon- 
struiert wie  oft.  V.  22  war  notwendig,  weil  der  Dichter  Gott  noch  nicht 
redend  einführen  will.  Eigentlich  hätte  ja  Hiob  in  der  Rechtsverhandlung 
zuerst  Gottes  Anklagen  anzuhören.  Er  behauptet,  gar  nicht  zu  wissen,  warum 
er  verfolgt  wird  und  möchte  gern  Gott  zum  Sprechen,  zur  Erhebung  der  An- 
klage bewegen.  Hilft  das  nicht,  so  bittet  er,  zuerst  sprechen  zu  dürfen,  worauf 
dann  Gott  antworten  möge.  Gott  bleibt  stumm,  so  spricht  Hiob  y.  23  in  der 
Hoffnung,  eine  Antwort  hervorzulocken:  Wie  gross  ist  meine  Schuld  und  mein 
Vergehen?  Und  meine  Sünde  lass  mich  wissen!  Dass  der  Yers  Fehler  hat, 
zeigt  der  erste  Blick,  ril^^nt.  scheint  Variante  zu  dem  vorhergehenden  Wort 
zu  sein,  das  wie  *h  und  ^7\^m  in  LXX  fehlt.  Man  kann  in  v.  23^  lesen 
•"J^^'DI  mit  "Weglassung  von  oder  ]\yi  "h.  24  25  Warum  verbirgt  Gott 
sein  Angesicht?  ein  scheinbarer  Widerspruch  zu  Cap.  14  6  und  den  zahlreichen 
Klagen,  dass  Gott  ihn  unablässig  beobachte;  hier  will  ja  Hiob  mit  Gott  reden. 
V.  24''  in  Cap.  33  10  citiert:  Gott  rechnet  Hiob  als  seinen  Feind,  als  gottfeind- 
lich, und  doch  wäre  Hiob  kein  gefährlicher  Gegner  (7  12),  er  ist  nur  ein  i^er- 
wehtes  Laub,  eine  trockene  Spreu.  Spreu  fliegt  schon  von  selbst  davon,  wie 
kann  man  die  noch  verfolgen!  In  y.  25''  ist  Di^l  für  nsi  zu  schreiben,  da  die 
nota  acc,  zumal  vor  einem  undeterminierten  Obj.,  wider  alle  Erwartung  ist, 
eine  disjunktive  Frage  wie  diese  aber  im  Hiob  häufig  vorkommt.  26  27^ '' 
Hiob  fragt  mit  Recht  so,  denn  Gott  verfügt  Bitteres  über  ihn.  ^J^  ^03  wie 
unser  zudiktieren,  Strafmandate  gegen  jemand  ergehen  lassen.  Um  sich  das 
einigermassen  zu  erklären,  nimmt  er  an,  Gott  lasse  ihn  noch  nachträglich  für 
die  Sünden  seiner  unverständigen  Jugendzeit  büssen,  die  doch  ferne  tote  Ver- 
gangenheit und  ihm  so  fremd  ist,  wie  ein  Erblasser  dem  Erben.  Damit  ist  Hiob 
allmählich  in  jene  persönliche  und  bittere  Betrachtungsweise  hineingeglitten, 
in  der  ihm  sein  Leiden  als  grausame  und  raffinierte  Quälerei  erscheint,  y.  27: 
Du  legst  in  den  Block  ineine  Füsse  Und  bewachst  all'  meine  Pfade,  citiert  von 
Elihu  Cap.  33  11.  Wenn  die  beiden  Stichen  enge  zusammengehören,  wie  doch 
wahrscheinlich,  so  Ist  1p  ein  Holzblock  (^uXov),  den  Strafgefangene  mitschleppen 
müssen,  um  zur  Flucht  unfähig  zu  sein.  Gott  wird  als  Gefangenenhüter  ge- 
dacht; die  Pfade,  die  er  bewacht,  sind  nicht  Hiobs  Lebenswandel  wie  Cap.  7  12; 
10  14,  sondern  die  Wege,  die  er  etwa  einschlagen  könnte,  um  Gott  zu  entrinnen: 
er  ist  ja  staatsgefährlich  nach  y.  24.  Ü0T\  die  verkürzte  Form  für  D^'^ri,  die  in 
der  Poesie  häufig  im  indic.  vorkommt,  s.  Ges.-Kautzsch  §  109  h.  27  Cap. 
14  5^  Cap.  13  28.  Der  letzte  Vierzeiler  in  Cap.  13  hat  nur  drei  Stichen,  die  wir 
durch  den  am  jetzigen  Ort  überschüssigen  Stichos  Cap.  14  5^  ergänzen.  In 
Y.  27^  ist  'hT\  durch  ein  Versehen  aus  y.  27  '^  wiederholt.  Du  ziehst  einen  Ein- 
schnitt um  meine  Wurzel  (1.  "'^"l^).  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  eine 
gärtnerische  Operation,  die  das  Überschreiten  des  Grundstückes  durch  die 
Wurzel  oder  das  Aufschiessen  unnützer  Triebe  oder  bei  solchen  Pflanzen,  die 
an  der  Mauer  aufwachsen,  eine  Bedrohung  der  Fundamente  verhindern  soll; 
es  geht  dem  Hiob  umgekehrt  wie  jener  Pflanze,  die  Cap.  8  I6  beschrieben  wurde. 
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Hieran  schliesst  sich  Cap.  145^  ganz  natürlich  an:  Du  set%est  ihre  Grenze  fest, 
die  sie  nicht  überschreitet,  vgl.  Cap.  3  23;  19  8.  Mit  Ktib  ist  Ipn  auszusprechen 
und  mit  LXX  ri^  für  n"'^;;  zu  lesen,  vgl.  Cap.  14  13  (ausserdem  vgl.  zu  Cap.  10  12). 
13  28  So  dass  sie  wie  von  Fäulnis  zerfällt.  Wie  ein  Kleid,  das  die  Molte  zer- 
fressen. Die  Einschnitte,  die  die  Wurzel  an  der  Ausbreitung  hindern  sollten, 
haben  so  gewirkt,  wie  Fäulnis  oder  Wurmfrass  thun  würde  pj51  acc.)  die  bios- 
gelegten Wurzeln  zerfallen  wie  ein  zerfressenes  Kleid.  Die  Züchtigung,  die 
Hiob  niederhalten  sollte,  hat  ihm  ans  Leben  gegriffen. 

Cap.  14  1—6  Wie  traurig  das  Loos  des  vergänglichen  Menschen,  den  Gott 
unter  so  strenger  Aufsicht  hält!  Die  Bilder  von  der  Pflanze  werden  fortgesetzt. 
1  2  D"]«  hat  bei  jüngeren  Schriftstellern,  die  dabei  an  Gen  2;  3  denken  (vgl. 
10  9),  schon  an  sich  den  Nebenbegriff,  den  LXX  durch  ihr  ßpoto?  ausdrückt; 
er  ist  vom  Weibe  geboren,  gehört  nicht  zu  den  höheren  Geistwesen,  ist  darum 
kurzlebig  (der  Dichter  geht  schwerlich  von  der  Vorstellung  des  Volksbuches 
Cap.  42  16  aus,  dass  die  Menschen  zur  Zeit  Hiobs  einige  hundert  Jahr  lebten), 
ist  satt  von  Unruhe,  vgl.  7  1.  te^  ist  wohl  imperf.  Qal  von  verwelken;  LXX 
hat  y^l,  das  ursprünglich  sein  könnte,  vgL  Jes  40  7.  Die  Flüchtigkeit  des 
Schattens  wurde  schon  Cap.  8  9  verwendet.  3  4  Und  über  den  hast  du  auf- 
gethan  dein  Auge?  Und  den  bringst  du  ins  Gericht  mit  dir?  Über  s.  zu  Cap, 
4  19 ;  sonst  vgl.  zu  v.  3 *  Cap.  7  17  18.  Ins  Gericht  bringen  bedeutet  hier  natürlich: 
zur  strengen  Verantwortung  ziehen;  das  ist  kein  Widerspruch  mit  Hiobs  Wunsch, 
mit  Gott  ins  Gericht  zu  treten:  im  letzteren  Fall  handelt  es  sich  um  schwere 
Sünden,  deren  Vorhandensein  Hiob  bestreitet,  während  sie  allein  seine  Pei- 
nigung rechtfertigen  würden,  im  ersteren  um  die  allgemeine  Schwäche  und 
Fehlerhaftigkeit  des  Menschen,  die  Hiob  zugiebt,  die  aber  so  harte  Ahndung 
nicht  verdient.  Für  ^T\^  v.  3'^  ist  das  IHN  der  LXX  zu  schreiben;  betont  wird 
ja  die  Qualität  der  Menschen  überhaupt:  einen  solchen  bringst  du  u.  s.  w.  v.  4 
Gäbe  es  Reines  vom.  Unreinen  !  ein  unerfüllbarer  Wunsch.  Dass  Hiob  mit  jener 
Offenbarung  des  Geistes  Cap.  4  17  ff.  übereinstimmt,  ist  kein  Grund  gegen  die 
Echtheit  von  v.  4^  Aber  Hiob  zieht  einen  anderen  Schluss  aus  jener  Wahr- 
heit: weil  der  Mensch  physisch  und  moralisch  so  tief  steht,  hat  nicht  er  die 
Pflicht,  sich  unbedingt  Gottes  Launen  zu  anterwerfen,  sondern  sollte  Gott  sich 
angetrieben  fühlen,  schonend  mit  ihm  umzugehen;  auf  unreinem  Boden  kann 
nun  doch  einmal  nichts  Peines  aufwachsen!  v.  4'^  ist  zu  kurz  für  einen  Stichos, 
der  Vers  mag  ähnlich  gelautet  haben  wie  Ps  14  3'':  ohne  Verschuldungen  ist 
keiner;  ein  ni^tSHD  konnte  hinter  «Dt3?3  wohl  ausfallen.  5  6  Wenn  doch  be- 
grenzt  sind  seine  Tage,  Die  Zahl  seiner  Monde  bei  dir  liegt:  Blicke  weg  von 
ihm,  dass  er  feiere.  Bis  dass  er  wie  ein  Löhner  seines  Tags  froh  werde,  v.  5^ 
haben  wir  schon  bei  Cap.  13  27  untergebracht.  D*':inn,  abgeschnitten,  sodass 
nichts  mehr  hinzukommt,  (und  Dj;)  gehört  zu  den  Lieblingsausdrücken 
unseres  Dichters,  vgL  hier  besonders  das  "JJ^Sj;  Cap.  10  13.  Hiob.  sieht  seinen 
Tod  vor  Augen,  er  möchte  nur  noch  einen  sanfteren  Lebensabend  haben,  möchte 
feiern  wie  der  Tagelöhner  Cap.  7  2,  entlassen  aus  der  beständigen  scharfen 
Aufsicht.  In  dem  Ij;  liegt  diePesignation:  auch  nur  soweit,  dass  er  eine  Tage- 
löhnerfreude hat.  Diese  bescheidene  Bitte  glaubt  er  aussprechen  zu  dürfen,  weil 
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7—12  der  Menscli  nicht  auf  ein  neues  Leben  nach  dem  Absterben  hoffen 
darf,  darin  schlimmer  gestellt  als  selbst  ein  Baum,  der  wieder  verjüngt  werden 
kann.  7  muss  einen  Vierzeiler  bilden,  hat  aber  nur  den  Umfang  von  drei 

Stichen;  aber  das  ]  vor  Hj;  deutet  an,  dass  vorher  etwas  ausgefallen  ist. 
Denn  für  den  Baum  giehts  Hoffnung,  Wenn  er  abgehauen  wird  [wird  er  nicht 
sterben.  Sondern  leben]  und  ferner  7iachtreiben,  Und  sein  Gespross  hört  nicht 
an  f.  Die  Aufklärung  über  diesen  und  den  folgenden  Vierzeiler  giebt  Wetzstein 
bei  Delitzsch:  bei  Damaskus  werden  die  Nutzbäume,  Feige,  Granate,  Wall- 
nuss,  Rebe  u.s.w.,  wenn  alt  und  faul,  mit  der  Axt  abgehauen,  treiben  dann,  bei 
gehöriger  Bewässerung,  neue  Wurzeln  und  Triebe  und  sind  somit  verjüngt.  Der 
gewaltsame  Tod  durch  die  Axt  macht  den  lebensunfähigen  Baum  wieder  jung! 
ein  schönes  Bild  für  die  Unsterblichkeit.  Aber  leider  kann  sich,  sagt  Hiob, 
der  Mensch,  dessen  Tage  „abgeschnitten"  sind,  nicht  mit  dem  Baum  vergleichen 
(und  muss  darum  einen  friedlichen  Lebensabend  als  sein  höchstes  Glück  be- 
trachten). Trotzdem  ist  bedeutsam,  dass  ihm  dies  Bild  vor  die  Seele  tritt  — 
wird  es  nicht  nachwirken?  8  9  Wenn  der  Baum  nach  seiner  Fällung  nur 
Wasser  riecht,  sprosst  er  wieder ;  niöj  und  n^*]  sind  natürlich  starke  Hyperbeln. 
J^^i  ist  der  Setzling,  die  junge  Pflanze  mit  noch  ganz  frischem  Leben,  der  den- 
noch der  abgestorbene  Baum  nicht  nachsteht,  wenn  er  nur  zuvor  —  getötet  ist! 
In  V.  9'^  spricht  Ktib  offenbar  HIDV  Nun  der  Gegensatz  10  12.  Der  Mensch 
liegt  hingestreckt,  wenn  er  stirbt,  und  wo  ist  er?  Nach  LXX  wollen  mehrere 
Kritiker  v.  10  l^iJJ  oder  ^^rs*!  lesen,  aber  ist  lebhafter.  Der  Baum  blüht  wie 
zuvor  am  alten  Platz,  der  Mensch  ist  verschwunden.  Natürlich  ist  die  Frage: 
wo  ist  er?  nicht  eine  Frage  der  Unwissenheit,  und  darum  gegen  nicht  ein- 
zuwenden, dass  der  Dichter  oder  der  Leser  ja  wisse,  wohin  die  Toten  kommen, 
nämlich  nach  Scheol.  Oder  musste  der  Dichter  annehmen,  dass  ein  Leser 
so  —  witzig 'sein  werde^  ihm  diese  Antwort  zu  geben?  v.  11  ist  fast  wört- 
lich aus  Jes  19  5  genommen,  wird  daher  mit  Recht  von  Studee,  Bickell, 
Beer  gestrichen;  DJ  und  inj  gehen  Jes  19  auf  den  Nil,  hier  wäre  man  aber  in 
Verlegenheit,  beide  zu  deuten,  und  wie  kann,  wenn  auch  ein  Mal  ein  Meer  oder 
Strom  austrocknen  sollte,  ein  so  ungewöhnlicher  Fall  ein  Bild  für  den  Tod  des 
Menschen  sein?  Der  v.  ist  ein  gedankenloses  Bandcitat  zu  v.  19  (s.  d.),  wohin 
auch  V.  12^  gehört,  v.  12'^*^:  Bis  dass  der  Himmel  vergeht,  erivacht  er  nicht 
Und  regt  sich  nicht  aus  seinem  Schlafe.  Für  ^X^^  1.  mit  Geiger  u.  a.  ri1^2, 
inf.  c.  von  ferner  sind  beide  Verben  in  den  sing,  zu  setzen  und  inj^D  zu 
lesen,  vgL  LXX  C.  A.,  da  auch  v.  10  den  sing.  hat.  Bis  zum  Vergehen  des 
Himmels  =  niemals,  vgl.  Jer  31  35  f.  ;  Ps  89  so,  denn  wenn  der  Dichter,  übrigens 
ganz  gegen  seine  Art,  an  die  Möglichkeit  glaubte,  dass  der  Himmel  vergehen 
könnte  (wie  Jes  51  6,  vgL  Ps.  102  27),  so  hätte  er  hier  nicht  davon  sprechen 
dürfen. 

Wenn  nun  Hiob  in  so  starken  Ausdrücken  verneint,  dass  der  Menscli  auf  eine 
AViederbelebung  nach  dem  Tode  zu  hoffen  habe,  so  hat  ihm  doch  das  Beispiel  des  Baumes 
einen  Gedanken  in  die  Seele  geworfen,  der  gar  zu  verlockend  ist,  als  dass  er  nicht  einen 
Augenblick  bei  ihm  verweilen  sollte.  Festhalten  kann  er  ihn  zwar  noch  nicht.  Aber 
gerade  das  Übertriebene,  das  in  der  Gegenüberstellung  einer  Pflanze  und  des  Menschen 
liegt  und  das  Hiob  noch  durch  seine  Hyperbeln  steigerte,  giebt  zu  der  Vermutung  Anlass, 
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dass  hinter  der  starken  Verwerfung  der  Wiederbelebung  die  Neigung  verborgen  sei,  sie 
doch  zu  glauben.   So  folgt 

13—15  zuerst  der  Gedanke:  wenn  Grott,  von  Sehnsucht  nach  semem  Ge- 
schöpf erfasst,  Hieb  in  Scheol  wieder  belebte!  13  14*  0  dass  du  mich  in 
Scheol  verbürgest,  Mich  verstecktest,  bis  dein  Zorn  sich  ivendete,  Mir  ein  Ziel 
setztest,  um  meiner  %u  gedenken.  Wenn  ein  Mann  stürbe  und  ivieder  auflebte! 
Gott,  der  den  Baum  wieder  aufleben  lässt,  hätte  wohl  die  Macht,  auch  Hiob 
wieder  zu  beleben,  wenn  er  nur  den  Willen  hätte!  "Wenn  er  nur  einen  Augen- 
blick sich  bewusst  würde,  dass  er  im  Affekt  so  gegen  Hiob  wütet  und  dass 
dieser  Affekt  ungerecht  sein  kann,  und  wenn  er  in  dieser  milderen  Stimmung 
selber  den  Hiob  vor  seinem  eigenen  Zorn  bergen  wollte.  Der  Tod  wäre  dann 
eine  Liebeserweisung.  Gott  wird  hier,  wie  durchgehends  in  den  so  persönlich 
gehaltenen  Hiobsreden,  stark  anthropomorphisch  aufgefasst:  er  ist  seines 
eigenen  Zorns  nicht  Herr,  aber  der  Zorn  kann  auch  einmal  verrauchen.  In 
V.  13*^  paktiert  Hiob  gleichsam  mit  Gott:  er  braucht  ja  den  Zorn  nicht  geradezu 
für  unberechtigt  zu  erklären,  kann  ihn  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit  gewähren 
lassen,  bis  wohin  Hiob  wie  ein  in  Ungnade  gefallener  Diener  aus  seinem  An- 
gesicht verbannt  ist,  —  wenn  er  nur  dann  wieder  mit  Gunst  seiner  gedenken 
will.  Die  schwere  Bedingung  aber,  unter  der  allein  dieser  Wunsch  möglich  ist, 
spricht  V.  14*  aus.  Nur  giebt  dieser  Stiches  im  MT  keinen  vernünftigen  Sinn: 
wenn  ein  Mensch  stirbt,  lebt  er  dann?  Die  Wahrheit,  die  diese  Frage  ausspricht, 
ist  freilich  unbestreitbar,  aber  warum  wird  sie  ausgesprochen?  Einen  so  trivi- 
alen Satz  könnte  man  nicht  einmal  einem  Interpolator  zutrauen.  Die  LXX 
las  n;n'11,  das  ist  der  richtige  Text,  obgleich  ihn  die  LXX, -die  das  "1  als  Ein- 
leitung des  Nachsatzes  auffasst,  missversteht.  DJ;?  ist  Wunschpartikel  (Ges.- 
Kautzsch  §  151,2):  wenn  der  Mensch  so  wie  jener  Baum  v.  7  f.  sterben  dürfte, 
um  zu  leben!  Das  drückt  genau  denselben  Sinn  aus  wie  v.  13,  denn  auch  das 
Verbergen  in  Scheol  ist  nur  durch  Tötung  Hiobs  möglich.  An  diesen  Wunsch 
schliesst  sich  vortrefflich  an  14^  <^  15:  Alle  Tage  meines  Frohndienstes 
wollt'  ich  harren.  Bis  dass  meine  Ablösung  käme!  Du  würdest  rufen  Vi.^.^. 
«5?  wird  auch  hier  wie  Cap.  7  i  das  Leben  auf  Erden  sein,  die  Ablösung  ge- 
schieht durch  den  Tod,  der  dem  Hiob,  wenn  der  Wunsch  v.  13  14^  in  Erfüllung 
ginge,  so  angenehm  erscheinen  würde,  wie  dem  Fröhner  der  Feierabend.  So- 
bald die  Möglichkeit  eines  Lebens  nach  dem  Tode  vorhanden  ist,  verliert  der 
Tod  seine  Schrecken,  ja  selbst  der  gegenwärtige  Frohndienst,  seine  Leiden, 
wäre  dann  durch  die  Hoffnung  verklärt  und  erträglich.  In  v.  15  malt  er 
sich  aus,  wie  nach  abgelaufener  Frist  Gott  ihn  aus  seiner  Verbannung  auf- 
rufen und  er  antworten  würde:  hier  bin  ich;  Gottes  Liebe  wäre  endlich  zu- 
rückgekehrt. 

Schon  Cap.  7  21  hatte  Hiob  eine  ähnliche  lichte  Hoffnung,  Gott  werde  noch  ein- 
mal nach  ihm  suchen,  hier  verweilt  er  schon  länger,  gleichsam  mit  mehr  Mut,  dabei.  Man 
sieht  hier  gleichsam  die  Hoffnung  auf  die  Überwindung  des  Todesbannes  entstehen  und 
wachsen;  und  wenn  auch  die  Steigerung  von  Cap.  7  zu  Cap.  14  und  wieder  zu  Cap.  16  und 
19  nach  einem  kunstvollen  Plane  aussieht,  so  meint  man  doch  zu  spüren,  dass  der  Dichter 
hier  wo  möglich  noch  mehr  als  anderswo  durch  Hiob  rede  und  selbst  genau  so  wie  er 
vom  Zweifel  zum  Glauben  hin  und  her  schwanke  und  sich  zum  letzteren  gerade  dadurch 
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ermutige,  dass  er  das  Gegenteil  mit  seinem  Schrecken  sich  und  uns  immer  wieder  vor 
Augen  hält.  Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  mir,  wenn 

16—22  wiederum  die  Trostlosigkeit  dessen,  was  jetzt  vor  Hiobs  Augen 
steht  und  was  nach  gemeiner  Yoraussiclit  ihm  künftig  bevorsteht,  in  der  er- 
greifendsten Weise  ausgeführt  wird.  16  17  Denn  jet%t^  gerade  jetzt,  woHiob 
sich  jenen  Wünschen  und  Träumen  v.  13-15  hingiebt,  steht  es  so  böse  um  sein 
Verhältnis  zu  Gott.  Gott  bewacht  ihn  so  scharf,  ist  ein  so  strenger  Richter, 
vgl.  Cap.  10  13 ff.;  13  27.  Für  IblÄ^H,  das  gerade  das  Gegenteil  von  dem  sagt, 
w^as  beabsichtigt  ist,  1.  nach  LXX  mit  Ew.  u.  a.  *Ü5?ri,  gehst  nicht  vorüber  an 
meiner  Si'mde,  ignorierst  sie  nicht,  vgl.  Cap.  7  21.  In  v.  17. liegt  dem  Qnn  und 
wohl  ein  und  dasselbe  Bild  zu  Grunde:  Hiobs  Sünden  sind  von  Gott  auf- 
geschrieben (vgl.  Jer  17  1),  die  Dokumente  in  ein  Bündel  gethan  oder  in  ein 
Säckchen,  dieses  zugebunden  und  der  Bindfaden  mit  Wachs  verklebt  und  ver- 
siegelt (s.  Jes  8  16).  Eigentlich  sollte  man  eher  das  Bild  erwarten,  Gott  nehme 
die  früher  gesammelten  Schuldbeweise  aus  dem  Beutel  heraus,  um  auf  Grund 
dieser  die  entsprechenden  Strafen  jetzt  zu  vollziehen.  Denn  dass  Letzteres 
jetzt  geschieht,  ist  doch  die  Yoraussetzuug  der  folgenden  drei  Vierzeiler. 
18  19^  Aber  selbst  ein  Berg  muss  %er fallen,  Und  ein  Fels  rückt  fort  von 
seiner  Stelle ,  Steine  %er reibt  das  Wasser,  Foj't schwemmen  seine  Güsse  den 
Staub  der  Erde.  In  v.  18*  sagt  der  M.T.:  ein  fallender  Berg  zerfällt,  aber  das 
Letztere  thun  auch  nicht  fallende  Berge;  ausserdem  ist  schwer  vorstellig  zu 
machen,  wie  ein  Berg  eigentlich  „fällt",  es  müsste  denn  dies  Wort  einen  Berg- 
sturz bezeichnen  sollen,  wobei  doch  nicht  der  Berg  fällt;  eine  Stelle  wie  Hos 
10  8  kann  man  nicht  herbeiziehen.  Es  wird  daher  'PS^  ^UJ  zu  lesen  sein:  selbst 
ein  Berg  (das  „selbst"  liegt  in  der  Voranstellung  von  in  und  l^llJ)  zerfällt,  vgl. 
Ex  18  18.  Andere  wollen  umgekehrt  "^ISJ,  aber  wie  soll  man  das  übersetzen? 
wird  sicher  fallen?  das  thut  doch  nicht  jeder  Berg;  kann  fallen?  das  reimt  sich 
kaum  mit  dem  inf.  abs.  Ein  Fels  rückt  von  seiner  Stelle  durch  die  sprengende 
Kraft  des  Eises  oder  durch  die  Schneeschmelze  oder  einen  Wolkenbruch.  In 
v.  19 ist  der  plur.  masc.  mit  dem  sing.  fem.  des  Verbs  konstruiert,  s.  dazu 
Ges.-Kautzsch26  §  145k.  Fraglich  ist  nun,  was  der  Dichter  mit  der  «Ver- 
witterung der  Berge  und  den  Wirkungen  der  Wolkenbrüche  meint.  Nach 
Delitzsch  u.  a.  soll  darin  liegen:  in  der  Natur,  in  der  die  gewaltigsten  Ver- 
änderungen vor  sich  gehen,  ist  alles  möglich,  aber  dass  der  Mensch  vom  Tode 
zum  Leben  ersteht,  ist  nicht  möglich.  Da  wäre  doch  dem  Dichter  der  tollste 
Missgriff  passiert,  er  hätte  gesagt:  in  der  Natur  wird  alles  zerstört,  aber  der 
Mensch  wird  nicht  —  wieder  belebt.  Die. Bilder  der  Zerstörung  können  nur 
eine  Zerstörung  veranschaulichen  sollen,  und  das  1  des  folgenden  Vierzeilers 
hat  die  Kraft  eines:  und  so.  Dieser  Vierzeiler  besteht  aus  19^  12^  20.  Wie 
es  scheint,  hat  einst  y.  11  12^  am  Rande  gestanden,  v.  11  als  Citat  zu  v.  19^'', 
V.  12^  als  vom  Abschreiber  vergessen,  beide  sind  dann  zwischen  v.  10  und  12 
geraten.  So  vernichtest  du  die  Hoffnung  des  Menschen,  Und  der  Mann  legt  sich 
hin,  um  nicht  %u  erstehen;  Du  überwältigst  ihn  für  immer  und  er  geht.  Ent- 
stellend sein  Antlitz,  so  schickst  du  ihn  fort.  Wie  Wetter  und  Wasser  Berge 
zerbröckeln  und  Steine  zerreiben,  so  vernichten  Gottes  Strafen  v.  16,  Gottes 
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Zorn  V.  13  des  Menschen  Hoffnung,  von  der  doch  die  Freunde  so  viel  redeten, 
auch  die  Hoffnung,  die  soeben  an  der  Betrachtung  des  durch  den  Tod  ver- 
jüngten Baumes  in  Hiob  aufglomm,  und  der  Tod  ohne  Wiederaufstehn  muss 
da  als  das  sichere  Ende  erscheinen;  mit  von  der  schrecklichen  Krankheit  und 
vom  Todeskampf  verzerrten  Gesicht  wird  er  von  Gott  grausam  fortgeschickt. 

ist  aramäisch.  Das  Ti^^b  ist  von  der  Yulg.  hinter  ^ill^  (poetisch  für  1J^*^) 
gesetzt,  aber  mit  Unrecht,  wie  der  parallele  Stichos  zeigt;  auch  liegt  der  Nach- 
druck auf  dem  Gedanken,  dass  Gottes  jetziger  Angriff  auf  Hiob  eine  Unter- 
drückung für  immer,  eine  Austilgung  aller  Hoffnung  bedeutet,  und  das  ein- 
fache: und  so  muss  er  gehen,  ein  Gegensatz  zu  dem:  du  würdest  rufen  v.  15, 
wirkt  viel  ergreifender  ohne  den  Zusatz.  Auch  das  milde  n^ti^,  entsenden,  wirkt 
viel  stärker,  als  es  ein  fortstossen  thun  würde:  Gottes  Liebe  scheint  ganz  er- 
loschen. Und  trauernd  schliesst  Hiob  21  22:  Geehrt  sind  seine  Söhne,  er 
achtet  es  nicht,  Oder  gering  sind  sie,  er  merkt  nicht  auf  sie  —  Nur  sein  Leif) 
bei  ihm  fühlt  Schmerz,  Nur  seine  Seele  bei  ihm  fühlt  Trauer.  Dass  Hiobs 
Kinder  nicht  mehr  leben,  daran  scheint  der  Dichter  in  diesem  wundervollen 
Schlussgesange  des  ersten  Teils  der  Beden  nicht  zu  denken,  wie  er  auch  Cap. 
19  17  nicht  daran  denkt.  In  Scheol  kümmert  sich  der  Tote  nicht  mehr  um 
seine  Nachkommen,  wie  auch  sie  ihn  vergessen  Cap.  7  lo'». 

Das  Volk  hat  wolil  meist  anders  darüber  gedacht,  vgl.  Jer  31  15,  aber  es  liegt  dem 
Dichter  hier  wie  in  Cap.  3  daran,  den  Tod  dem  völligen  Untergang  möglichst  gleich  zu 
stellen.  Nur  weicht  er  hier  von  Cap.  3  darin  ab,  dass  er  nicht  jedes  Empfinden  ausschliesst, 
eben  weil  er  hier  den  Tod  als  etwas  Schlimmes  beschreiben  will.  So  hat  sich  seit  Cap.  3 
seine  Stimmung  verändert,  und  die  Ursache  kann  nur  darin  liegen,  dass  er  inzwischen 
eine  Hoffnung,  die  Hoffnung  auf  die  "Wendung  des  göttlichen  Zorns,  gekostet  hat. 

Der  Tote  hat  noch  Schmerz  in  der  Unterwelt!  Der  Begriff  „selbst" 
(Gegensatz  zu  gewöhnlich  durch  tS^Bi  allein  ausgedrückt,  wird  hier  in 

11^^  und  It^Di  zerlegt,  xhyi  gehört  nicht  als  Obj.  zumYerb,  weil  es  sonst  neben 
^«  stehen  und  weil  ausserdem  alsdann  der  sonderbare  Gedanke  herauskommen 
würde:  sein  Leib  hat  Schmerz  über  ihn,  den  Toten;  es  muss  ähnlich  wie  Ps 
42  6  bedeuten:  bei  ihm,  dort  wo  er  ist  (Gegensatz  zu  der  Oberwelt,  wo  seine 
Söhne  sind) ;  er  ist  mit  seinem  Empfinden  und  seinen  Interessen  auf  sich  selbst 
beschränkt,  ganz  hingenommen  von  leiblichem  und  geistigem  Schmerz.  Er  lebt 
etwa  in  dem  Zustand  eines  sich  seiner  nur  in  seinem  Schmerz-  und  Unglücks- 
gefühl bewussten  Kranken. 

Und  das  soll  das  Ende  sein?  Ja,  es  ist  das  Ende,  ist  das  Loos,  das  Gott  ihm  jetzt 
vor  Augen  stellt.  Wird  Hiob  dabei  stehen  bleiben?  "Wird  er  nicht  vielmehr  gerade 
deshalb,  weil  er  dieses  Loos  hier  so  schmerzlich  und  mit  so  starken  Farben  ausgemalt 
hat,  wieder  zu  dem  entgegengesetzten  Gedanken  (v.  13 — 15)  greifen  müssen?  Wird  er 
nicht  die  Hoffnung  wieder  aufgreifen,  dass  Gott,  wenn  er  ihn  auch  nicht  verstellt,  doch 
sein  Freund  ist?  Das  ist  die  Frage,  mit  der  wir  an  das  zweite  Gespräch  herantreten. 
Denn  weil  Hiob  mit  sich  und  seinem  Verhältnis  zu  Gott  noch  nicht  fertig  geworden  ist, 
kann  der  Dichter  hier  noch  nicht  abbrechen,  der  Freunde  und  ihrer  Theologie  wegen 
könnte  er  es  vielleicht. 
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Cap.  15—21.  Zweites  Streitgespräch. 
Cap.  15.  Zweite  Rede  des  Eliphas. 

Was  kann  Eliplias  Neues  bringen?  Er  hat  in  seiner  ersten  Rede  alles  erschöpft, 
was  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  sagen  war,  so  lange  er  annehmen  wollte,  dass  Hiob 
im  "Wesentlichen  ein  frommer  Mensch  sei  und  nur  wegen  der  allgemeinen  menschlichen 
Unreinheit  göttlicher  Züchtigung  und  wegen  seiner  Ungeduld  freundschaftlicher  Mahnung 
zur  Weisheit  der  Unterwerfung  bedürfe.  Aber  nun  hat  Hiob  jene  Theorie  von  der  päda- 
gogischen Züchtigung  und  diese  Mahnung  zurAVeisheit  durchaus  abgelehnt.  Daraus  kann 
ein  Eliphas  nur  schliessen,  dass  Hiob  ein  Verächter  der  „Religion"  und  ein  ruchloser 
Mensch  sei,  und  es  bleibt  ihm  nur  übrig,  dem  Verstockten  das  Schicksal  der  Gottlosen 
vorzuhalten,  ob  vielleicht  der  Schrecken  wirke.  Eine  Wirkung  hat  das  auch,  wie  sich 
nachher  in  Hiobs  Reden  zeigt,  aber  eine  ganz  unerwartete:  Hiob  flüchtet  sich  nun  von 
seinen  Freunden  und  ihren  Lehren  hinweg  erst  recht  zu  Gott,  den  er  als  den  einzigen 
Freund  erkennen  und  ergreifen  lernt.  So  sind  die  Reden  der  Freunde  nicht  blos  zur  Aus- 
füllung des  Schemas  da,  sondern  dienen  der  inneren  Entwicklung  dieses  seelischen  Dramas, 
indem  sie  zur  Erringung  der  wahren  Gottesauffassung  den  psychologischen  Anstoss  und 
den  Stachel  des  Gegensatzes  liefern. 

2—19  Eine  lange  Polemik  gegen  Hiobs  Scheinweisheit  und  Selbstüber- 
hebung. 2  3  Wird  ein  Weiser  antworten  mit  windigem  Wissen  Und  mit 
Ostwind  füllen  seinen  Bmich?  Rechtend  mit  Rede,  die  nichts  schafft,  Und  mit 
Worten,  mit  denen  er  nicht  nüt%t?  nj^T  njJJ  kannheissen:  auf  ein  Wissen,  und: 
mit  einem  Wissen  antworten;  im  ersteren  Fall  ist  Eliphas  der  Weise  und  Subj. 
auch  der  folgenden  Verben:  soll  ich  mit  Ostwind  meinen  Leib  füllen,  d.  h.  zornig 
reden,  im  anderen  Fall  ist  Hiob  der  Weise  und  wird  getadelt,  dass  er  windig 
und  stürmisch  redet.  Wegen  Cap.  8  2  ist  wohl  die  letztere  Auffassung  vor- 
zuziehen. Die  Yoranstellung  von  D^H,  ohnehin  für  Eliphas  charakteristisch, 
besagt:  ein  Weiser  will  (und  sollte)  Hiob  doch  sein,  ist  es  aber  nicht,  weil  er 
sonst  nicht  so  nichtig  und  stürmisch  reden  würde,  als  wäre  sein  Leib  ein  Wind- 
schlauch. Letzteres  Bild  gebraucht  Elihu  Cap.  32i8f.  im  guten  Sinne;  der 
Verf.  von  Cap.  32  ff.  scheint  also  unter  dem  DDH  Eliphas  verstanden  zu  haben, 
kann  aber  nicht  als  Autorität  für  uns  gelten.  HDin  inf.  abs.  Hiph.  expliciert 
das  vorhergehende  verb.  fin.,  contendendo  (s.  Ges.-Kautzsch^R  §  113  2),  daher 
noch  in  die  Frage  hineinzuziehen.  Eliphas  spielt  auf  Cap.  13  3  6  an,  hält  also 
Hiobs  Verlangen  nach  einer  Gerichtsverhandlung  mit  Gott  für  unnütz;  in 
letzterem  Ausdruck  liegt  zugleich  ein  sittlicher  Tadel.  4  5  Und  nun  du,  du 
Terlet%est  die  Religion  Und  brichst  die  Stille  vor  Gott!  Nicht  genug,  dass  du 
im  Gegensatz  zu  einem  wahren  Weisen  unnütz  und  lärmend  redest,  du  setzest 
auch  die  Scheu,  die  ein  Mensch  vor  Gott  haben  soll,  aus  den  Augen,  nnt;?  i]^^ 
das  erstaunte,  vorwurfsvolle  „und":  wie  ist's  möglich,  dass  du,  von  dem  ich 
Besseres  erwartete,  nicht  blos  unweise,  sondern  unfromm  reden  konntest.  Über 
n«T  s.  zu  Cap.  4  6.  nn'"'^  ist  die  andachtsvolle  Stille,  die  man  in  der  Nähe 
Gottes  beobachten  soll  und  die  der  Priester  der  Kultgesellschaft  mit  einem 
Dn!  zu  gebieten  pflegte  (Sach  2  17;  Hab  2  20);  sie  „wegzureissen",  durch  lautes 
und  unziemliches  Beden  zu  zerstören,  ist  ein  schwerer  Frevel. 

Der  Yers  giebt  uns  in  ausgezeichneter  Weise  zu  verstehen,  wie  Eliphas,  der  sich 
scheu  vor  dem  Allgewaltigen  ducken  zu  müssen  meint,  die  kühne  Sprache  Hiobs,  seine 
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Invektiven  gegen  Gott,  voll  Sclirecken  und  Entrüstung  angehört  hat,  und  der  Dichter 
wirft  damit  ein  helles  Licht  auf  die  Geistesart  der  Frommen  seiner  Zeit.  Es  sind  ernst- 
hafte, ängstliche  Menschen  mit  strengen  Begriffen  von  religiöser  Anstandsp flicht ,  wie  sie 
in  engeren  Kreisen  und  in  gedrückten  Verhältnissen  gern  entstehen,  besonders  dann,  wenn 
Gottes  absolutes  Walten  sich  den  Gemütern  in  Zeiten  schwerer  Not  eingeprägt  hat. 

Für  Hiobs  Frevelmut  giebt  es  nur  eine  Erklärung  v.  5:  Denn  deine 
Schuld  unterweist  deinen  Mund,  Und  du  wählst  die  Spi'ache  de?'  Listige?!. 
Hiob  will  sich  rein  reden,  weil  er  nicht  rein  ist,  darum  spricht  er  so  dreist  und 
in  der  Art  der  „Listigen",  die,  schon  Cap.  5  22  ff.  erwähnt,  dem  Eliphas  als  die 
„Weisen  dieser  Welt"  gelten,  Grott  unverschämt  gegenübertreten  und  gerade 
dadurch  ihre  Sündigkeit  beweisen,  dass  sie  von  Sünde  nichts  wissen  wollen. 
Es  scheint,  als  ob  der  Dichter  den  term.  tech.  „Listige"  nicht  selbst  geschaffen 
habe,  da  er  ihn  mehrere  Mal  ganz  unvermittelt  anbringt.  Gab  es  eine  Rich- 
tung, vielleicht  eine  Schrift,  die  in  der  Weise  des  Eliphas  niDDH  und  HDIj;,  gött- 
liche Weisheit  und  Schlangenlist  (Gen.  3  1) ,  H^T.  und  sceptische  Kritik  ein- 
ander gegenüberstellte?  Die  Fortsetzung  scheint  dafür  zu  sprechen.  Diese 
liefert  nicht  v.  6,  der  den  Zusammenhang  unterbricht  und  vor  v.  13  gehört, 
sondern  7  8:  Wurdest  du  als  erster  der  Menschen  geboren  Und  bist  du  vor  den 
Engeln  auf  die  Welt  gebracht?  Horst  du  im  Rat  Eloahs  %u  Und  raffst  Weis- 
heit an  dich?  Hiob  hat  zu  diesem  Angriff  kaum  einen  direkten  Anlas s  gegeben, 
andererseits  kann  man  v.  7  f.  nicht  ausscheiden,  ohne  auch  v.  9  f.  zu  unter- 
minieren. Dagegen  erklären  sich  die  Yerse  leicht,  wenn  sie  die  Polemik  wieder- 
geben, mit  der  zur  Zeit  des  Dichters  die  Theologen  der  strengen  Richtung 
gegen  freiere  weltliche  Spekulationen  zu  Felde  ziehen  mochten.  Hiob,  der 
die  Sprache  dieser  Sektierer  „wählt"  (in^  wie  bei  Tritojes.  z.  B.  Jes  56  4  im 
Sinne  von  aipsTa&ai),  geh  erdet  sich,  als  sei  er  so  alt  wie  die  Schöpfung  und 
kenne  den  ganzen  Verlauf  der  Welt  (vgl.  zu  Cap.  11  8  ff.).  Dass  er  vor  den 
Hügeln  „gekreist"  (Polal  von  b'^'n)  sei,  ist  ein  auffälliger  Ausdruck,  ich  ver- 
mute, dass  der  Dichter  D\'liil,  die  Hohen,  nämlich  die  Engel,  schrieb,  vgL  Koh 
5  7,  und  dass  man  nach  Prv  8  25  Hl^l?  einsetzte,  weil  man  den  Anstoss  ver- 
meiden wollte,  dass  die  Engel  für  „gekreist"  gehalten  werden  könnten.  Auf 
dem  Vergleich  mit  den  Engeln  beruht  die  weitere  Frage,  ob  Hiob  zum  himm- 
lischen Rat  gehöre.  Vielleicht  kannte  der  Dichter  schon  Schriften,  die  wie  das 
Buch  Henoch  auf  die  Urzeit  zurückgehen  und  deren  Inhalt  aus  einem  Umgang 
mit  den  höheren  Wesen  (s.  Sach  3  7)  hervorgegangen  sein  sollte  (auch  Cap. 
38 ff.  mag  durch  solche  Behauptungen  beeinflusst  sein);  nach  Prv  8  stammt 
ja  auch  die  Lehrmeisterin  der  Menschen,  die  Weisheit,  aus  der  Zeit  der 
Schöpfung.  l^tJ^^i^l  weist  eine  doppelte  Orthographie  auf,  die  phonetische  mit  ^ 
die  etymologische  mit  «.  Für  "noSH  ist  die  bessere  Schreibart  'nn  (s.  Ges.- 
Kaijtzsch26  §  1001).  Auch  in  9  10  ist  das  Wissen  auffälHg  betont.  Eliphas 
ist  älter  als  Hiobs  Vater,  vor  einem  solchen  Alter  und  der  entsprechenden 
Weisheit  sollte  Hiob  doch  mehr  Respekt  haben,  als  er  Cap.  12  12  bewies.  Be- 
sonders gekränkt  ist  Eliphas  11  12  ^durch  Hiobs  Geringschätzung  der  „Trös- 
tungen Gottes",  die  auf  Offenbarung  beruhten  Cap.  4  12  ff.  und  aus  der  wahren 
Einsicht  in  Gottes  Wesen  Cap.  5  8  ff'.  18  ff.  abgeleitet  waren  und  tD^b,  auf  milde, 
gelinde  Weise,  auf  Hiob  einredeten.    Daran  ist  jene  Leidenschaftlichkeit 
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schuld,  die  nach  Cap.  5  2  den  Thoren  charakterisiert  und  die  denHiob  fortrafft 
V.  12^,  ihn  entrückt  wie  einen  Schwärmer  und  seinen  Bhck  unruhig  macht 
(□n,  air.  Xsy.,  transponiert  aus  tttl,  bhnzeln,  hier  vor  Leidenschaft).  Mit  Unrecht 
hängt  man  gewöhnlich  an  v.  12  den  folgenden:  was  rollen  deine  Augen,  dass 
du  dich  gegen  Grott  kehrst.  Vielmehr  schliesst  sich  an  v.  11  f.  an  der  Vier- 
zeiler 6  13:  Es  verdammt  dich  dein  Mund  und  nicht  ich,  Und  deine  Lippen 
%eugen  wider  dich,  Denn  du  kehrst  wider  Gott  deinen  Zorn  Und  bringst  aus 
deinem  Her%en  Aufruhr  hervor.  Wahrscheinlich  ist  v.  6  an  die  gegenwärtige 
Stelle  geraten  (nachdem  er  vergessen  und  am  Rande  nachgetragen  war),  weil 
V.  5^  scheinbar  ähnlich  ist.  Der  wahre  Zusammenhang  ist:  meine  milden  Worte 
konnten  dich  nicht  so  reizen,  ich  habe  dich  nur  zu  trösten  und  zu  ermahnen 
gesucht  V.  11  12;  bist  du  dennoch  so  stürmisch,  so  klagst  du  dich  selber  an 
V.  6,  und  eine  Selbstverurteilung  liegt  wirklich  im  Inhalt  und  Charakter  deiner 
Reden  y.  13.  Der  Unmut  des  Thoren  Cap.  5  2  spricht  aus  Hiobs  Worten  und 
zeugt  wider  ihn  (n  Hij;;  zu  dem  masc.  ^liSJ^  v.  6^^  s.  GrES.-KAUTZscH26  §  145  u). 
Das  letzte  Wort  du  bringst  Worte  hervor,  ist  völlig  nichtssagend;  daHiob 
seine  Antwort  auf  die  spätere  Rede  desEliphas  mit  den  Worten  beginnt:  auch 
heute  ist  meine  Klage  Aufruhr  Cap.  23  2  und  dies  ganz  wie  eine  Anspielung 
klingt,  so  nehme  ich  an,  dass  dies  ""lö  oder  in  pausa  hier  zu  suchen  ist; 
jedenfalls  passt  es  vortrefflich  zu  y.  13%  wo  natürlich  ^J^  für  ^«  zu  lesen  ist.  — 
Indem  nun  noch  Eliphas  auf  Hiobs  Behauptung,  dass  er  unschuldig  sei,  ein- 
geht, wiederholt  er  nur  längst  Gresagtes  14  15.  Der  Sterbliche,  der  Weibes- 
geborne,  über  dessen  trauriges  Loos  sich  Hiob  beschwerte  Cap.  14  i,  kann  ja 
gar  nicht  rein  sein  vor  Gott,  in  dessen  Augen  nicht  einmal  seine  „Heiligen" 
(vgl.  Cap.  5  1),  die  Himmelsbewohner,  wie  doch  wohl  D1)?K^  hier  zu  verstehen  ist, 
rein  sind.  Das  war  ja  der  Inhalt  der  Offenbarung  des  Geistes  Cap.  4  und  sollte 
darum  doch  auf  Hiob  Eindruck  gemacht  haben.  In  y.14^  ist  der  Abwechslung 
halber  vom  strikten  Parallelismus  („und  der  Weibesgeborne,  dass  er"  u.  s.  w.) 
abgewichen.  16  17  Nun  gar  der  Abscheuliche,  Verderbte,  Der  Mann,  der 

Ruchlosigkeit  trinkt  wie  Wasser.  Die  Überleitung  mit  wie  Cap.  4 19;  aber 
was  darauf  folgt,  zeigt  die  inzwischen  eingetretene  Veränderung  in  der  Stimmung 
des  Eliphas.  Hiob  ist  verabscheuenswürdig  (das  part.Niph.  im  gerundivischen 
Sinne,  s.  Ges.-Kautzsch26  §  116  e),  verdorben  (eigentlich  versauert,  von  ver- 
dorbener Milch,  vgl.  Ps.  14  3),  ruchlos.  T\b\^_  ist  nach  Cap.  5  16  auf  die  ruch- 
losen Reden  zu  beziehen,  die  Hiob  geführt  hat;  eben  darum  heisst  er  wohl  auch 
verabscheuenswürdig.  Mit  dieser  Deutung  von  H^lj;  verträgt  sich  allein  der 
Ausdruck:  wie  Wasser  trinken,  nämlich  in  vollen  Zügen,  vgl  Ps  73  lo  (ein 
starkes  Getränk  trinkt  man  vorsichtig),  was  übertrieben  wäre,  wenn  es  die  sitt- 
liche Verderbtheit  Hiobs  kennzeichnen  sollte.  Angeregt  durch  diese  kräftige 
Verurteilung  der  abscheulichen  Haltung  Hiobs,  will  Eliphas  ihm  auseinander 
setzen,  was  ein  Gottloser  von  Gott  zu  erwarten  hat  y.  17:  Ich  will  dich  be- 
richten, höre  mir  %u.  Und  das  ich  geschaut,  das  will  ich  erzählen.  Er  will 
ihm  Beispiele  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  erzählen  (zu  Ht  als  relat.  s.  Ges.- 
Kautzsch26  §  138  h)  und  ferner  18  19,  was  die  alten  Weisen  zu  melden  wissen, 
vgl  Cap.  8  8  9.  Für  ann«D  1.  mit  LXX:  Dnin«. 
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Sehr  interessant  ist  v.  19:  zur  Zeit  der  Väter  der  Weisen  war  nocli  kein  Fremder 
im  Lande,  daher  hatten  sie  die  reine  Lehre,  die  also  seitdem  durch  fremde  Ideen  alteriert 
worden  ist.  Jammerschade,  dass  Eliphas  die  Fremden  nicht  näher  bezeichnet.  Sie  müssen 
durch  ihr  Beispiel  oder  ihre  Behauptungen  die  Lehre  erschüttert  haben,  dass  die  Gott- 
losigkeit, wie  Eliphas  sie  versteht,  unbedingt  den  Untergang  nach  sich  ziehe;  sie  haben 
die  alte  Einfalt  der  sittlichen  Anschauungen  zerstört  und  zur  „Ruchlosigkeit"  geneigte 
Gemüter  zur  Skepsis  verführt.  Die  schädliche  Einwirkung  der  Fremden  betonen  schon 
Hosea  und  Jesaia,  doch  nicht  in  der  hier  gemeinten  Art;  Zephanja,  Jeremia  und  Hesekiel 
hingegen  reden  schon  von  allerlei  Skepsis;  unser  Vers  deutet  aber  auf  die  nachexilische  Zeit 
hin,  wo  den  Juden  (an  Edom  denkt  der  Dichter  schwerlich)  das  Land  nicht  mehr  allein 
gehörte,  aber  wohl  auf  die  erste  Zeit  nach  dem  Exil,  da  die  Väter,  von  denen  die  Gewährs- 
männer des  greisen  Eliphas  ihre  Lehre  empfangen  haben,  das  Land  noch  allein  besassen. 
Vielleicht  haben  wir  unter  den  Fremden  solche  Leute  zu  verstehen,  wie  die  Gegner  Esras, 
Nehemias,  Tritojesaias,  die  mit  den  vornehmen  Juden  im  Einvernehmen  waren  und  vor 
denen  die  Frommen  verschwanden  (Jes  57  1  2) ;  Eliphas  gehört  zu  den  letzteren.  Da  Hiob, 
d.  h.  der  Dichter,  drei  bis  vier  Generationen  von  jenen  Vätern  entfernt  ist  (die  Väter, 
deren  Söhne,  die  "Weisen,  deren  Jünger  Eliphas,  der  wieder  älter  ist  als  Hiobs  Vater),  so 
käme  für  den  Dichter  spätestens  die  Zeit  um  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  heraus.  Dass  die 
nachexilischen  Juden  die  „Tage  der  Vorzeit",  die  vorexilische  Zeit,  als  die  klassische  Zeit 
ansahen,  ist  bekannt.  Übrigens  ist  es  sonderbar  genug,  dass  sowohl  hier  wie  Cap.  8  8  der 
M.T.  bei  nin«  einen  Fehler  hat:  haben  die  Urheber  des  Ktib  bei  den  D*03n  an  die  „Ge- 
lehrten" ihrer  Schulen  und  bei  den  „Vätern"  an  deren  Vorgänger  gedacht? 

20-35  Das  Schicksal  des  Gottlosen.  20  21  Alle  Tage  des  Gottlosen, 
d.  h.  So  lange  der  Gottlose  lebt,  ist  er  in  Qual,  Die  Zahl  der  Jahre,  die  auf- 
gespart sind  dem  Wüterich;  Schreckensstimmen  sind  in  seinen  Ohren,  Im 
Frieden  kommt  der  Verwüster  über  ihn.  Schon  vor  seinem  Tode  lebt  er  in 
Vorahnung  kommenden  Unheils,  das  dann  mitten  im  Wohlergehen,  unverhofft, 
über  ihn  hereinbricht;  die  Ahnung  steigert  sich  zum  Hören  von  Schreckens- 
stimmen (ins,  nicht  "^Ip,  steht  im  plur.,  weil  ni^lp  Donnerschläge  bedeutet): 
ein  Zug  aus  der  volkstümlichen  Mantie.  In  v.  20  könnte  IBp)?  zugesetzt  sein. 
—  Im  Folgenden  ist  der  Text  in  arger  Unordnung.  SiEGruiED  stösst  v.  25—28. 
30=^  aus,  BiCKELL  V.  23  (bis  ^Tl)  24^  27— 30^  Mir  scheint,  dass  v.  25—28'^  ein 
am  Eande  verzeichnetes  fremdes  Gedicht  ist,  zu  dem  noch  v.  24*^  (als  Glosse 
zu  V.  26)  gehört,  dass  ferner  v.  30=^  Variante  zu  v.  22^  und  v.  31  ein  Citat  zu 
V.  35  ist,  dass  endlich  v.  29'^  den  Rest  zweier  verstümmelten  Stichen  vorstellt. 
Der  erste  Vierzeiler  ist  demnach  22  23  (bis  H^^) :  Nicht  wird  er  entrinnen  der 
Finsternis,  Und  aufgespart  ist  er  fürs  Schwert,  Er  ist  bestimmt  %um  Frass 
des  Geiers,  Er  weiss,  dass  das  Verderben  ihm  %ur  Seite  ist.  v.  22=^  lautet  jetzt 
ganz  sonderbar:  er  glaubt  (LXX:  glaube)  nicht  zurückzukehren  {^W  ohne  'p) 
aus  der  Finsternis;  soll  das  heissen,  dass  er  nicht  an  die  Unsterblichkeit  glaubt? 
oder  dass  er  aus  dem  Unglück  (das  ihm  aber  erst  bevorsteht)  nicht  zum  Glück 
zurückzukehren  glaubt?  „Sich  abwenden  von"  kann  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  heissen.  Es  ist  nach  der  Variante  v.  30^,  die  jetzt  nur  durch  die 
vielen  Einsätze  so  weit  abgerückt  ist,  I^D  für       zu  schreiben.  )h  könnte 

zur  Kot  bleiben;  aber  da  es  doch  trotz  Cap.  9  16  ein  sonderbarer  Ausdruck,  da 
die  Konstruktion  (inf.  ohne  mangelhaft,  der  Stichos  überfüllt  und  der  pa- 
rallele Stichos  ohne  ein  entsprechendes  Verb  ist,  so  nehmen  wir  lieber  gleich 
die  ganze  Variante  v.  30^  herüber  und  schreiben  I^ID^  ^  (zu  ]??  I^D,  entgehen, 
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vgl.  Prv  13  14);  möglicli,  dass  ursprünglich  eine  Variante  zu  war,  etwa 
V^ip\.  In  V.  22'^  ist  wohl  mit  Ew.  u.  a.  ]m  zu  lesen,  vgl  LXX.  Auch  in  v.  23 
hat  LXX  den  besseren  Text.  Der  hebr.  Satz:  er  schweift  umher  nach  Brod: 
wo  ist  es?  ist  an  sich  seltsam  und  bringt  ein  fremdes  Bild  in  den  Zusammen- 
hang, der  nicht  von  gegenwärtiger  Xot,  sondern  von  dem  künftigen  Verderben 
und  der  Furcht  davor  spricht.  Die  LXX  hat  DH^^;  njt?  ist  irgend  ein  Aas- 
vogel; für  kann  man  mit  Siegpeied  jrii  vgl.  LXX  schreiben,  vielleicht  auch 
^JJi  von  1)1).  Dass  der  Text  der  LXX  dem  Zusammenhang,  der  doch  eben 
vorher  vom  Schwert  spricht,  widerstrebe,  ist  eine  eigensinnige  Behauptung. 
Der  letzte  Stichos  kann  schon  aus  metrischen  Gründen  nur  bis  gehen;  hier 
ist  p'DJ  LXX:  TTToifxa  nach  Cap.  31  3  in  zu  verwandeln:  feindliches,  unheim- 
liches Greschick  ist  ihm  zur  Seite  (vgl.  I  Kön  10  29;  I  Sam  21  14),  begleitet  ihn 
und  flösst  ihm  die  bösen  Ahnungen  v.  21^  ein;  möglich  wäre  auch  1TS 
(Beer).  Der  folgende  Vierzeiler,  durch  die  fremden  Einsätze  auseinander  ge- 
sprengt, besteht  aus  23*=  24^  (bis  inspnn)  als  erstem  Distichon  und  aus 
V.  28*=  29^  als  zweitem.  Der  lag  der  Finsternis  schreckt  ihn,  Not  und  Angst 
überwältigt  ihn.   Mit  Eecht  zieht  LXX  v.  23  zu  v.  24;  in  Folge 

dessen  ist  ^nns^l"!  zu  sprechen,  was  ohnehin  zu  den  Konsonanten  besser  passt. 
nj^siiJD^  1^  erhalten  nun  das  ihnen  folgende  Verb  ^HDpnn,  das  mit  seinem  fem. 
ja  doch  der  Verbindung  mit  dem  Vergleich:  „wie  ein  König"  widerstrebt.  Die 
beiden  Stichen  sprechen  also  von  der  überwältigenden  Angst,  mit  der  das 
künftige  Geschick  den  Gottlosen  beständig  erfüllt,  gerade  so  wie  das  vorige 
Tetrastich.  Der  Schluss  von  v.  24:  wie  ein  König,  bereit  %um  Nahkampf  giebt 
kein  gutes  Bild  für  die  H^^^Ö,  dagegen  eine  ausgezeichnete  Veranschaulichung 
des  Inhalts  von  v.  26  und  muss  neben  diesem  gestanden  haben.  in"'3  erklärt 
Fleischer  (bei  Delitzsch)  nach  dem  arab.  kadara,  intrans.,  umgeschüttelt 
werden,  trübe,  dick  sein,  als  das  dichte  Gewühl  von  Kriegern  im  Handgemenge, 
Schlachtgedränge;  wahrscheinlich  steht  das  Wort  auch  Jes  29  3,  wo  1^^3  punk- 
tiert ist.  Dass  nun  die  zwei  Vierzeiler  25—28'^  von  fremder  Hand  stammen, 
geht  daraus  hervor,  dass  sie  nicht  das  Loos,  sondern  die  Art  und  Handlungs- 
weise des  Gottlosen  beschreiben,  wie  es  scheint,  mit  besonderer  Bezugnahme 
auf  ganz  bestimmte  Personen  und  Vorfälle,  die  sich  für  uns  allerdings  nicht 
mehr  genau  feststellen  lassen,  v.  25  f.  sprechen  offenbar  nicht  von  einem  blossen 
Privatmann,  sondern  von  einem  Volkshaupt,  der  wie  ein  Jason  und  seine  Nach- 
folger, ein  Aristobul,  ein  Alexander  Jannäus  Gegner  der  gesetzeifrigen  Juden 
war.  Er  streckt  seine  Hand  gegen  (^«  für  ^J^)  Gott  aus,  brüstet  sich  wider  ihn 
v.  25,  rennt  wider  ihn  mit  (steifem)  Hals,  mit  dem  Dickicht  seiner  Schild- 
Imckeln  v.  26.  Den  letzten  Satz  erklärt  die  Glosse  v.  24:  wie  ein  König  u.s.w. 
Der  zweite  Vierzeiler  v.  27  28^''  schildert  diesen  Feind  Gottes  als  einen 
Menschen,  der  sich  in  seinem  Glück  mästet  und  sich  um  göttliche  Strafgerichte 
nicht  kümmert.  Denn  er  hat  bedeckt  sein  Gesicht  mit  seinem  Fett  Und  bildete 
Fettkliimpen  auf  der  Lende,  vgl.  Ps  73  4  ff.  Hö^S  aus  n»"'«^  Olshausen  328; 
nb'JJ  wie  Cap.  14  9.  Wie  dergleichen  Eliphas  zu  einem  Hiob  hätte  sagen  können, 
will  einem  nicht  einleuchten.  Nun  gar  v.  28=^  ^:  Er  wohnt  in  vertilgten  Städten, 
In  Häusern,  wo  man  nicht  wohnen  darf,  in  Städten,  die  von  einem  göttlichen 
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Strafgericht  getroffen  und  verflucht  sind,  die  er  aber  wieder  aufgebaut  hat. 
Der  Autor  muss  bestimmte  Beispiele  vor  Augen  haben.  Nach  Dtn  13  n  sollen 
solche  Städte  ewig  Ruinen  bleiben,  die  wiegen  Götzendienstes  zerstört  wurden, 
vgl.  ausserdem  Jos  6  26  mit  I  Kön  16  34.  Häuser,  die  nicht  bewohnt  werden 
sollten  O'd'?  ^i^H  ersetzt  etwa  ein  gerundivisches  Niph.),  sind  z.  B.  solche,  die  an 
einem  unreinen  Ort,  etwa  über  Gräbern,  errichtet  wurden.  In  der  griechischen 
und  späteren  Zeit  setzten  sich  manche  über  solche  Bedenken  hinweg,  z.  B. 
Herodes  Antipas  bei  der  Erbauung  von  Tiberias;  auf  dergleichen  scheint  der 
Autor  zu  zielen,  der  mit  dem  geistesfreien  Dichter  unseres  Buches  gewiss  nicht 
identisch  ist.  28*^  29^"  bilden  das  zweite  Distichon  jenes  Vierzeilers, 

dessen  erstes  Stichenpaar  wir  v.  24  hatten,  v.  28 hat  der  M.  T.  noch  zu 
V.  25—28  gezogen,  in  dem  unsinnigen  Wortlaut:  die  sie  sich  bereiteten  zu 
Trümmern.  LXX  verbindet  die  beiden  ersten  Wörter  von  v.  29  mit  v.  28^ 
und  übersetzt:  was  sie  bereitet  haben,  tragen  andere  davon.  Setzen  wir  für 
den  plur.  in  dem  Relativsatz  wegen  des  Kontextes  den  sing,  (mit  C.  A.),  so  lautet 
der  ursprüngliche  Text:  ^«i^^^.  Ü^^m  inj^r^H  1^«,  ein  Satz,  der  durch  Cap.  5  5 
hinlänglich  empfohlen  wird.  Das  Distichon  lautet  also:  Was  er  sich  envorhen 
hat,  andere  icerden  es  davontragen,  Und  nicht  bleibt  sein  Vermögen.  Das 
folgende  Tetrastich  29 30  ist  im  ersten  Teil  stark  verstümmelt.  D^^D  ist 
ein  ganz  unbekanntes  Wort;  die  LXX  rät  dafür  D^^  oder  D^^^^,  Pesch.  D^iJö, 
Yulg.  üb^«,  Neuere  D^DD,  nbDö,  D^b»,  D^JÖ,  D^DÖ  (von  «'tD),  D^bg'^,  Di(PP,  D^^nn, 
und  nta^  wird  bald  als  Qal  bald  als  Hiph.  gelesen.  Aber  Konjekturen  helfen 
nichts,  da  Mehreres  ausgefallen  sein  muss.  Wegen  der  Fortsetzung  ist  anzu- 
nehmen, dass  der  Gottlose  mit  einer  Pflanze  verglichen  werden  soll,  die  zu 
Grunde  geht.  Wegen  v.  30^^  vergleiche  zu  v.  22^  Der  dritte  Stichos  v.  30^ 
ist  verständlich:  Seinen  Schössling  dörrt  die  Glut.  Der  vierte  lautet  v.  30^  im 
M.  T.:  er  entweicht  in  den  Hauch  seines  Mundes,  in  LXX:  es  fällt  ab  seine 
Blume ;  letztere  liest  also  iniB  für  niilS,  lässt  VÖ  aus  und  hat  wohl  auch  für  I^IDJ 
ein  anderes  Wort  gehabt.  Vielleicht  schreibt  man  am  Besten:  l'^IÖ  n^ll^  IJ^b^"!: 
Und  verweht  wird  im  Winde  seine  Frucht.  31  unterbricht  die  Bilder  von 
der  Pflanze  in  v.  30  und  32  f.  und  hat  gar  keine  Stelle  im  Zusammenhang :  Er 
vertraue  nicht  auf  Eitles ,  er  ist  getäuscht!  Denn  Eitles  wird  sein  Eintausch 
sein.  Wie  kann  man  dem  Gottlosen,  der  nach  v.  20  ff',  sein  Verderben  vor  Augen 
sieht  und  von  Schreckensstimmen  verfolgt  ist  und  dessen  Untergang  v.  29  f. 
geschildert  wird,  den  wohlmeinenden  Bat  geben,  er  möge  nicht  auf  Eitles,  sei 
es  Sündiges,  sei  es  nutzlose  Bettungsmittel,  vertrauen,  und  dann  noch  hinzu- 
fügen, er  werde  Eitles  dafür  eintauschen!  Der  Vers  stand  wohl  als  Citat  neben 
V.  35.  32  33  Auch  hier  trägt  wenigstens  der  Anfang  noch  die  Spuren  der 
Verwüstung  an  sich,  die  die  fremden  Einsätze  hervorgebracht  haben.  Eür  den 
unverständlichen  Satz  des  M.  T.:  vor  seiner  Zeit  wird  es  erfüllt,  hat  LXX  y] 
TO[i-})  aüxou  .  .  .  cp{>apY3a£Tai,  d.  i.  . . .  I^H  (Merx,  Bickell,  vgl.  Hopemann). 
Demnach:  Seiti  Stamm  welkt  ab  vor  sedier  Zeit,  Und  sein  Palmzweig  grünt 
nicht;  Er  stösst  ab  wie  der  Weinstock  seine  Traube  Und  wirft  weg  wie  der 
Ölbaum  sein  Blütenbüschel.  Zu  «bin,  vgL  Cap.  22  1 6.  ^))Tl  ist  pil.  perf. 
3.  p.  f.  in  pausa.  '^y^\  mit  der  dichterischen  Verkürzung  (vgl.  Cap.  13  27).  Der 
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Ölbaum  pflegt  jedes  zweite  Jahr  seine  Blüten  vor  dem  Ausreifen  abzuwerfen 
(Wetzstein  bei  Delitzsch).  Der  Sinn  von  Dbn^  wird  nach  dem  parallelen 
sein:  vergewaltigen,  abstossen;  Subj.  kann  nur  der  mit  dem  Weinstock 
verglichene  Gottlose  sein;  das  Mph.  zu  lesen  (LXX)  ist  unnötig,  da  aus  dem 
Zusammenhang  von  selbst  deutlich  wird,  dass  nicht  von  einem  freiwilligen  Ab- 
stossen die  Rede  ist.  34  35  Die  gottlose  Rotte  ist  unfruchtbar.  Die  Be- 
stechung V.  34'^  ist  natürlich  nur  ein  willkürlich  herausgegriffenes  Beispiel  von 
Gottlosigkeit.  Einen  effektvollen  Abschluss  bildet  das  letzte  Distichon  mit 
seinen  inf.  abs.  (s.  Ges.-Kautzsch^s  §  113 ff.):  Schivanger  sein  mit  Mühsal  und 
Unheil  gebären!  Und  ihr  Schoss  reift  Trug.  Diese  Bilder  sind,  zum  Teil 
wörtlich,  benutzt  in  Jes  59  4;  Cap.  33  ii;  Ps  7  15,  Schwangerschaft  und  Geburt 
sind  nicht  in  kausale  Beziehung  zu  einander  zu  setzen,  da  sonst  der  letzte 
Stiches  nachhinken  würde  und  da  ausserdem  'PDJJ  und  ])\^  einfache  Synonyma 
sind.  Der  Trug  ist  vor  allem  Selbstbetrug,  wie  es  das  Bandcitat  v.  31  richtig 
glossiert. 

Eliplias  hat  also  kein  tröstliclies  Wort  melir  für  Hiob,  nur  sclireckliche  Bilder 
vom  Geschick  des  Gottlosen.  Das  Einzige,  was  er  sich  noch  versagt,  ist,  den  Hiob  direkt 
für  diesen  Gottlosen  zu  erklären  (s,  dagegen  Cap.  22  5 ff.);  er  hat  vielmehr  jene  Bilder  so 
ausgewählt,  dass  sie  nicht  direkt  auf  Hiob  anzuwenden ,  also  nur  als  allgemeine  "Warnung 
zu  dienen  geeignet  sind. 

Cap.  16  und  17.  Hiobs  Antwort. 

Dass  die  Rede  des  Eliphas  ihren  Eindruck  auf  Hiob  nicht  verfehlt  hat,  merkt  man 
weniger  an  der  kurzen  Abfertigung,  die  er  dem  Vorredner  im  Eingang  erteilt,  als  an  der 
durch  seine  ganze  Rede  sich  hindurchziehenden  Klage,  dass  alles  wider  ihn  und  dass  er 
das  Sprichwort  der  Leute  geworden  ist.  Aber  grade  dies  Gefühl  bringt  ihn  Gott  näher. 

2—6  Abweisung  des  Eliphas.  2  3  „Dergleichen"  (vgl.  Cap.  12  3), 
solches,  was  Eliphas  über  die  Gottlosen  sagt,  hat  Hiob  viel  gehört,  seine 
Freunde  sind  „Tröster  von  Mühsal",  die  sein  Leiden  nur  noch  vergrössern. 
V.  3^  bezieht  sich  auf  Cap.  15  2  zurück,  wo  Hiobs  Reden  windig  genannt  werden, 
V.  3*^  auf  Cap.  15  ii  12,  wo  ihm  seine  Gereiztheit  gegen  des  Freundes  Mahnungen 
vorgeworfen  wird.  Die  Freunde  sollten  aufhören  zu  reden,  da  sie  nichts  Neues 
mehr  vorbringen  können.  4  Auch  ich  wollte  reden  wie  ihr,  Wäre  nur  eure 
Seele  an  Stelle  der  meinen,  Wollte  kunstvolle  Reden  über  euch  halten  Und 
über  euch  den  Kopf  schütteln.  ^  y.  4'\  weil  es  sich  um  Annahme  eines  unmög- 
lichen Falles  handelt  s.  Ges.-Kaijtzsch26  §  1591.  Hiob  wirft  den  Freunden 
vor,  dass  sie  sich  nicht  in  seine  Lage  versetzen  können  oder  wollen.  Natürlich 
besagen  diese  Sätze  nicht,  dass  Hiob  im  Ernst  über  einen  Unglücklichen  so 
reden  würde,  was  auf  eine  Entschuldigung  der  Freunde  hinausliefe;  er  spricht 
ironisch.  ni''innif|!,  ich  wollte  verbinden,  nämlich  Worte;  statt  dieser  ursprüng- 
lichen Konstruktion  ist  eine  andere  gewählt,  die  in  jüngeren  Schriften  beliebt 
ist:  nach  Auslassung  des  Obj.  wird  das  Yerb  absolut  gebraucht  (Verbindung 
machen)  und  dann  das  Obj.  wieder  mit  21  hinzugefügt;  ebenso  steht  es  in  v.  4^^, 
wozu  Ps  22  8  zu  vergleichen  ist.  Die  kunstvoll  verknüpften  "Worte  der  Freunde 
sind  ein  Zeichen,  dass  sie  nicht  mit  dem  Herzen  fühlen.  5  6  Ich  wollte  euch 
mit  meinem  Munde  stärken  Und  mit  dem  Beileid  meiner  Lippen  er^mutigen. 
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Der  Nachdruck  liegt  auf  „Mund"  und  Lippen,  ^t^n^  v.  5^  ist  wohl  durch  v.  6 
beeinflusst  (aus  dem  LXX  auch  das  herübernimmt),  da  der  Dichter  nicht 
in  beiden  Yersen  dasselbe  Wort  geschrieben  haben  wird;  als  Parallele  zu 
würde  pvn  passen  (Beer);  vielleicht  liest  man  am  Einfachsten  p^n«  (T)  von  Iii 
Cap.  2ii  als  acc),  zu  dem  das  Obj.  des  parallelen  Verbums  zu  ergänzen  ist 
(wie  Cap.  16  9).  v.  6  würde  nach  dem  jetzigen  Text  den  Sinn  ergeben:  mag  ich 
reden  oder  schweigen,  so  wird  mein  Schmerz  nicht  geringer.  Das  schliesst 
sich  weder  an  v.  5,  noch  an  v.  7  an;  insbesondere  würde  man  v.  7  einen 
Grund  für  das  Weiterreden  erwarten,  wenn  dieser  Yers  jenen  Gedanken  fort- 
setzte. Indessen  liegt  die  Schwierigkeit  nur  in  dem  etwas  seltsamen  Schluss 
von  V.  6'^;  das  Übrige  giebt  sich  deutlich  als  natürlichen  Abschluss  von  2—5: 
Wenn  ich  redete,  sollte  mein  Schmer%  nicht  gespart  werden,  Und  wenn  ich 
aufhörte,  was  sollte  er  von  mir  gehen?  ist  hier  der  seelische  Schmerz 

(vgl.  Jes  65  14),  das  Mitleid;  ist  y.  6'^  richtig  überliefert,  so  muss  dies  Wort  auch 
Subj.  von  1]'^<T  sein  und  HD  (was!  oder:  wie!)  abwehrenden,  verneinenden  Sinn 
haben:  keineswegs  würde  mein  Schmerz  mit  meiner  Rede  aufhören!  selbst  mein 
Schweigen  würde  beredt  sein.  Es  folgt  nun  7—17  eine  bittere  Klage  über 
Gottes  Wüten  gegen  Hiob ,  der  doch  unschuldig  ist.  7  8  Nur  hat  er  jetzt 
mich  ermüdet,  betäubt.  All'  mein  Elend  packt  mich.  Zum  Zeugen  ward  es  und 
stand  wider  mich  auf.  Mein  Siechtum  verklagt  mich  ins  Gesicht  hinein.  Nur 
steht  es  jetzt  nicht  so,  meine  Seele  ist  nicht  an  Stelle  der  eueren,  ich  kann  nie- 
manden stärken,  denn  ich  bin  selbst  niedergeworfen.  Der  jetzige  v.  7''  ist  im 
M.  T.  unverständlich:  du  hast  verwüstet  meine  ganze  Gemeinde.  Warum  das 
Du?  und  was  ist  unter  der  Gemeinde  zu  verstehen?  Es  soll  hier,  anders  als 
Cap.  15  34,  den  Kreis  der  Angehörigen  und  Freunde  bedeuten,  aber  selbst  diese 
ungewöhnliche  und  durch  nichts  gestützte  Bedeutung  angenommen,  warum 
wird  hier  der  Freundeskreis  erwähnt?  und  wie  können  die  Freunde  entsetzt, 
erstarrt  oder  verwüstet  genannt  werden?  Schon  Metrums  wegen  muss  niDt^n 
zu  V.  7*  gezogen,  v.  7'^  aber  nach  LXX  durch  das  erste  Wort  aus  v.  8  vervoll- 
ständigt werden.  In  der  Vorlage  der  LXX  hat  auch  das  zweite  (und  noch  ein 
drittes,  für  ^m^"^^  stehendes)  Verb  die  3.  p.  und  das  Suff,  der  1.  p.  aufgewiesen; 
danach  lesen  wir  "'iö^n,  was  eine  gute  Fortsetzung  zu  ^^^Ti  abgiebt.  Im  zweiten 
Stiches  verwandeln  wir  das  sinnlos  und  wegen  Cap.  15  34  anstössig  ist, 

wohl  oder  übel  in  "'ri^T^'l'  Subj.  zu  ''iiaöipri  (ohne  das  1)  v.  8  wird:  all'  mein 
Leiden  (vgL  z.  B.  Cap.  42ii)  packt  mich.  Dass  sodann  im  dritten  Stiches  die 
Verben  wieder  im  masc.  stehen,  wird  durch  das  Bild  vom  Zeugen  nj[  bedingt 
sein.  Hiobs  Leiden,  sein  Abmagern  (zu  tyns  vgl.  Ps  109  24)  zeugt  wider  ihn,  das 
muss  er  zugeben,  während  er  nicht  zugiebt,  dass  seine  eigenen  Worte  wider  ihn 
zeugen  (Cap.  15  6).  Die  weitere  Beschreibung  seines  Leidens  ist  durch  einen 
längeren  Einsatz  v.  9<=— 11  vermehrt,  der  mitten  in  den  nächsten  Vierzeiler  ge- 
raten ist.  Dessen  erstes  Distichon  9"^^'  vergleicht  Gott  mit  einem  zornigen 
Löwen,  der  zerreisst,  ihn  befeindet  (?)  und  über  dem  Niedergeworfenen  zähne- 
fletschend steht.  DÖ^  ist  ein  wenig  schwach  in  diesem  Zusammenhang;  LXX 
hat  xaxeßotXs  |xs,  vielleicht:  ""i^täTI,  streckte  mich  nieder.  Der  Einsatz  9*^- 11 
besteht  aus  drei  Distichen  (auch  in  LXX,  die  jedoch  v.  10=^  nicht  hat,  dagegen 
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vor  V.  9^  einen  Sticlios  mehr)  und  entliält  die  Klage  eines  Mannes,  der  von 
seinen  Feinden,  gottlosen  Buben,  unter  Zulassung  Gottes,  wörtlich  und  thätlicli 
beschimpft  wird;  er  stammt  augenscheinlich  aus  einem  Psalm  und  passt  nicht 
zur  Lage  Hiobs,  der  nicht  Buben  und  Frevlern  preisgegeben  ist.  Yor  v.  9^^  hat 
LXX  den  Satz:  die  Pfeile  seiner  Banden  fallen  auf  mich,  wahrscheinlich  ein 
Citat  aus  Cap.  6  4.  Das  erste  Distichon  des  M.  T.  lautet  v.  9*^  10=^:  3Iei7t  Feind 
iüet%t  seine  Augen  wider  mich,  Sie  reissen  wider  mich  ihren  Mund  auf.  Viel- 
leicht hatte  auch  v.  9*^  ursprünglich  den  plur.  Die  Augen  „wetzen"  (wie  ein 
Schwert  Ps  7  13)  ist  jedenfalls  ein  sonderbarer  Ausdruck,  indessen  vergleichen 
auch  wir  wohl  die  Blicke  mit  Dolchen,  v.  10  f.  wird  auch  von  Siegpeied  ge- 
strichen; V.  10^'^  vgl.  Ps.  22  8  fehlt  in  LXX.  Zu  DH^Dia  s.  zu  v.  4.  Das  zweite 
Distichon  v.  10'^*=:  Mit  Schmähung  schlagen  sie  meine  Wangen,  Scharen  sich 
einig  wider  mich  ist  auf  Hiobs  Lage  gar  nicht  anzuwenden;  seine  Feinde,  von 
denen  er  sonst  nirgends  spricht,  würden  sich  wohl  hüten,  mit  dem  Aussätzigen 
in  körperliche  Berührung  zu  kommen,  und  nun  gar  das  Yerb  J^iS^ÖH"!,  sie  machen 
sich  vollzählig,  vereinigen  sich  zu  einem  ^b'ö  (Jes  31  4),  einer  Yollzahl,  gegen 
mich!  V.  11:  Gott  gab  mich  preis  den  Buhen  Und  in  die  Hände  der  Gottlosen 
stürzte  er  mich.  Für  'p^'lSJ  liest  man  wohl  besser  mit  LXX  den  plur.;  aus  den 
bösen  Bul)en  D^bjJ^,  Bösewichter,  zu  machen,  hat  man  keinen  Grrimd;  für  Hiob 
ist  beides  gleich  unmöglich.  ''itDl^^  von  t3l\  12-^'^  bildet  das  zweite  Distichon 
zu  Y.  9^'^  und  setzt  das  Bild  vom  Löwen  fort:  sorglos  war  Hiob,  da  zerbrach 
Gott  ihn,  packte  ihn  am  Nacken  und  zerschellte  ihn.  Plötzlich  hat  der  Löwe 
sein  Opfer  mit  der  Tatze  niedergeschlagen,  dann  beim  Genick  gepackt  und 
vollends  zerschmettert.  Die  Pilpele  von  ^IS  und  malen  das  wiederholte 
Brechen  der  Knochen  und  Aufschlagen  des  Körpers.  Ein  weiteres  Bild 

stellt  Gott  als  Schützen,  Hiob  als  Zielscheibe  dar.  12*^  13  Gott  stellte  ihn 
als  Zielpunkt  für  sich  auf.  11  kann  hier  nur  Pfeil  (LXX  Targ.)  bedeuten  vgl. 
Cap,  ^4:'.  Es  kreisen  um  mich  seine  Pfeile\  denn  man  wüsste  nicht  recht,  was 
man  hier  unter  „Schützen"  verstehen  sollte,  auch  ist  im  letzten  Stichenpaar 
Gott  Subj.  Im  Folgenden  scheint  eine  Umstellung  stattgefunden  zu  haben- 
V.  15  und  16  gehören  zusammen,  v.  17  schliesst  sich  viel  besser  an  v.  14  als  an 
V.  16  an.  Demnach  14  17:  Er  zerbricht  mich  Bresche  auf  Bresche,  Bennt  icider 
mich  wie  ein  Kriegsheld,  Obgleich  keine  Gewaltthat  an  meinen  Händen  Und 
mein  Gehet  rein  war.  Gott  läuft  wider  Hiob  Sturm  wie  gegen  eine  belagerte 
Festung  (vgl.  Cap.  19  12),  obgleich  er  ganz  unschuldig  war.  (trotz)  v.  17  vor 
einem  inf.,  der  zwar  nicht  ausgedrückt  aber  hinzugedacht  ist  (ri1\'l)  vgl.  Cap.  10  7. 
"'H^ön  ist  an  sich  und  wegen  des  Ausdrucks  n|t  (wohl  perf.,  als  Ersatz  für  den 
inf.  vgl.  Jes  53  9)  etwas  auffällig,  man  sollte  eher  etwas  wie  Lebenswandel  z.  B. 
''nb^JI^  oder  Eede,  etwa  WDW,  erwarten,  doch  hat  auch  LXX  unseren  Text. 
Jes  53  9  ist  wohl  von  unserer  Stelle  abhängig.  15  16  schliesst  mit  einer  er- 
greifenden Klage  ab :  Einen  Sack  nähte  ich  über  meine  Haut  Und  steckte  in 
den  Staub  mein  Hoin\  Mein  Gesicht  ward  hochrot  vor  Weinen,  Und  über 
meinen  Wimpern  ist  Dunkelheit.  Er  heftete  sich,  heisst  es  dichterisch  anschau- 
lich, ein  enganliegendes  härenes  Kleid  zusammen  und  trug  es  ("^niBH  natürlich 
prägnant  gebraucht)  auf  der  blossen  Haut  ("1^5,  eigentlich  die  abgezogene  Haut, 
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aus  dem  Aram.  oder  Arabischen,  nur  hier).  Sein  Horn  in  den  Staub  stecken 
ist  Gegenteil  von:  es  erheben,  letzteres  ein  bekannter  dichterischer  Ausdruck 
für:  mutig,  mächtig  werden.  Wenn  die  Lesart  ''^'p^S^  richtig  ist,  so  handelt  es 
sich  wohl  wieder  um  ein  Lehnwort,  da  das  Poel  ^^1^  c.  dat.  sonst  immer  be- 
deutet: jemandem  etwas  anthun.  Der  Sinn  „entwürdigen",  den  Delitzsch 
darin  findet,  wäre  wohl  durch  ^Ph^U  ausgedrückt,  was  übrigens  möglicher  Weise 
die  richtige  Lesart  ist  vgl.  Ps.  89  40.  Das  Pealal  HIDIDn  (Ktib;  das  Qre  will 
den  plur.)  steht  im  fem.  nach  GrES.-KAUTZSCH^e  §  145  4  vgl.  Cap.  14i9.  Dass 
über  den  Augen  Dunkelheit  ruht,  ist  zunächst  wohl  auf  Abnahme  der  Sehkraft 
zu  deuten,  da  der  Aussatz  auch  die  Augen  angreift  und  ein  beständiges  Tliränen 
hervorruft;  indessen  Aveil  die  Wimpern  genannt  werden,  muss  man  doch  darüber 
hinausgehen:  Hiob  fühlt  den  Tod  über  sich.  Daran  schliesst  sich 

18—21  der  Ruf  nach  dem  Bluträcher,  dem  Zeugen  und  Vorkämpfer  seiner 
Unschuld.  18  19  Erde,  nicht  verbirg  mein  Blut,  Und  keine  Stätte  habe 
meine  Klage!  Siehe,  im  Himmel  ist  mein  Zeuge  Und  mein  Mitwisser  in  den 
Höhen!  Der  Tod  steht  vor  der  Thür,  bald  wird  Hiob  liingemordet  sein  wie 
ein  von  Frevlershand  Erschlagener.  Wer  wird  ihn  dann  verteidigen?  Denn 
noch  mehr  als  am  physischen  Leben  und  Glück  liegt  ihm  an  der  Behauptung 
seiner  Unschuld.  Wird  dann  jemand  für  ihn  reden?  Ja,  sein  Blut  wdrd  nach 
Rache  schreien,  „den  Zorn  zu  schüren,  Bache  zu  üben",  wie  es  Hes  24  8  lieisst, 
wird  zu  Gott  emporschreien  Gen4io,  denn  im  Blut  ist  die  Seele,  die  keine 
Buhe  findet,  bis  dass  das  Verbrechen  gerächt  ist.  Darum  soll  sein  Blut  nicht 
mit  Erde  bedeckt,  seine  klagende  Seele  nicht  im  Grabe  die  Stätte  finden,  die 
ihre  Stimme  unhörbar  macht.  Er  will  nicht  begraben  werden,  bevor  er  Becht 
erhalten  hat.  Wird  dieser  Wunsch  erfüllt  werden?  Er  muss  erfüllt  werden, 
denn  —  Gott  ist  der  Zeuge  seiner  Unschuld  (das  zweite  Wort  für  Zeuge  HH^ 
ist  aramäisch,  schreibe  "^^inb^). 

Gott  ist  sein  Zeuge !  Da  kommt  der  Gedanke  zum  Durclibrucli,  der  sich  schon  Cap. 
13  16  anmeldete.  Eben  vorher  hat  er  Gottes  feindseliges  "Wüten  gegen  ihn  geschildert, 
jetzt,  wo  er  an  den  Tod  denkt,  bricht,  grade  so  wie  jedes  Mal  dann,  wenn  er  den  Ge- 
danken an  Gott  und  an  seine  Trennung  von  Gott  zugleich  dachte,  das  Gefühl  durch,  Gott 
müsse  auf  seiner  Seite  sein,  müsse  etwas  für  ihn  empfinden  (Cap.  7  8  21;  1413-15),  müsse 
das  gute  Gewissen  anerkennen  (1316),  müsse  für  ihn  zeugen —  nachher  (Cap,  19  25  ff.) 
steigert  sich  das  zu  der  Gewissheit,  dass  Gott  die  Blutrache  selber  übernehmen  und  dass 
Hiob  davon  Augenzeuge  sein  werde. 

19  hat  übrigens  jetzt  zwei  Anfänge,  einmal  nPJ^  Da,  dann  nan,  und  der 
erste  Stichos  ist  um  ebensoviel  zu  lang,  wie  der  erste  von  y.  20  zu  kurz  ist. 
nnj;  müsste  nach  v.  18  heissen:  auch  dann,  wenn  mein  Blut  von  der  Erde 
bedeckt  und  meine  Stimme  erstickt  wäre.  Das  ist  schwerlich  die  Meinung, 
vielmehr  motiviert  v.  19  das  Verlangen  v.  18,  dass  die  Erde  sein  Blut  nicht  be- 
decke, mit  dem  Hinweis  (Hin)  auf  Gottes  Zeugenschaft.  20  21  Der  erste 
Stichos  V.  20^^  ist  nicht  blos  zu  kurz,  sondern  auch  sonst  verderbt.  "^J^"!  ''^^^ö 
würde  heissen:  meine  Dolmetscher  sind  meine  Freunde,  aber  das  giebt  keinen 
Sinn,  da  man  dabei  schwerlich  an  die  Fürsprechengel  denken  darf,  die  Elihu 
kennt  Cap.  33  23,  deren  Interzession  hier  ganz  unvorbereitet  wäre  und  im 
Folgenden  ganz  unberücksichtigt  bliebe.  Die  gewöhnliche  Ubersetzung:  meine 
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Spötter  sind  meine  Freunde,  hat  gegen  sich,  dass  y^hl^  sonst  Dolmetscher,  der 
Spötter  aber  yb  heisst,  dass  man  statt  des  part.  das  verb.  fin.  erwarten  sollte, 
dass  wohl  auch  wegen  des  Gegensatzes  zu  Hl'?«  vorangestellt  wäre.  Die 
LXX  hat:  es  komme  doch  mein  Begehren,  das  wäre:  ^J^l  (zu  5;i.  vgl.  Ps 
139  2,  S^D  wie  Cap.  11  7'^  LXX),  ein  Satz,  der  besser  hinter  v.  20^^  stände.  Der 
griech.  Text  unterscheidet  sich  vom  hebr.  hauptsächlich  durch  das  "'b,  das  der 
letztere  mehr  hat.  Ich  nehme  an,  dass  dies  in  LXX  fehlende  '^b  im  M.  T.  über 
der  Zeile  nachgetragen  war  und  hinter  fc^ÜJÖ"'  stehen  sollte,  und  dass  seine  Ein- 
setzung am  falschen  Ort  den  jetzigen  Unsinn  hervorgerufen  hat,  und  spreche 
den  berichtigten  Text  so  aus  "'J^l  O^p)  es  wird  (möge)  sich  (mir)  finden 

lassen  mein  Freund  oder:  er  wird  sich  erfinden  lassen  als  mein  Freund.  Zu 
dem  Xiph.  vgl.  z.  B.  I  Chr  28  9;  Jes  55  6.  Dieser  Gredanke  wird  gut  fort- 
gesetzt durch  V.  20'':  zu  Gott  weine  ich.  Yielleicht  dürfen  wir  dem  Vers  ein  1 
vorsetzen.  Demnach  erhalten  wir  den  Vierzeiler:  Und  es  möge  sich  mir 
finden  lassen  mein  Freund,  Zu  Eloah  thränt  mein  Auge,  Und  Recht  schaffe  er 
dem  Mann  bei  Eloah  Und  zwischen  dem  Menschen  und  seinem  Freunde!  Im 
letzten  Stichos  ist  mit  Ewald  für  15  zu  schreiben,  da  bei  letzterem  wegen 
inj^l^  kein  b  ergänzt  werden  dürfte  und  der  Dichter  gewöhnlich  blos  D"]« 
schreibt;  ^  ♦  ♦  ♦  ♦  ist  ganz  gewöhnlich  vgl  z.  B.  Gen  1  6.  Das  ^iHj;*!  am  Schluss 
geht  nicht  auf  einen  der  Freunde  (av elcher  sollte  das  sein?),  denn  sonst  wäre 
tJ^^S  für  Dnif|!  geschrieben,  sondern  wegen  des  parallelen  Stichos  auf  Gott;  dies 
Verständnis  wird  aber  wesentlich  dadurch  erleichtert,  dass  in  dem  ursprüng- 
lichen Text  von  v.  20^^  Gott  schon  Freund  Hiobs  genannt  ist. 

Um  den  Theologenstreit  mit  den  Freunden  zu  schlicliten,  brauchte  Gott  nicht  da- 
zwischen zu  treten,  dafür  genügt  es  dem  Hiob  schon,  wenn  die  Freunde  schweigen  Cap. 
13  3  13.  Man  versteht  den  Dichter  nicht,  wenn  man  nicht  erkennt,  dass  es  ihm  darauf  an- 
kommt, Gott  zu  finden,  ihn  als  den  wieder  zu  finden,  den  die  alte  Zeit  „gross  an  Liebe 
und  Treue"  nannte,  während  man  ihn  zur  Zeit  des  Dichters  als  den  zwar  „gerechten", 
aber  übergewaltigen  Herrn  und  strengen  Gesetzgeber  und  Richter  fürchtete.  An  eine 
Freundschaft  w^ie  zwischen  Gott  und  Mose  (Ex  33  11)  denkt  darum  der  Dichter  noch  nicht; 
es  ist  ihm  genug,  wenn  er  nur  weiss,  dass  Gott  nicht  das  fürchterliche  "Wesen  ist,  als  das 
die  von  ihm  ausgehenden  menschlichen  Geschicke  ihn  erscheinen  lassen,  sondern  der 
Bundesgenosse  und  Beschützer  jeder  redlichen,  ihn  suchenden  Seele.  Und  als  den  hat 
jetzt  Hiob,  wenn  auch  noch  nicht  so  ganz  fest,  wenn  auch  erst  für  flüchtige  Augenblicke, 
ihn  erkannt;  Zeuge,  Eideshelfer,  Freund  ist  Gott  für  ihn,  und  darum  fleht  er  ihn  mit 
Thr'anen  an,  seinen  menschlichen  Freund  selber  bei  sich  zu  vertreten  vgl,  Cap.  17  8;  Gott 
selber  soll  der  H'^pltt  sein,  den  Hiob  Cap.  9  33  in  seinem  Streit  mit  Gott  vermisste. 

Cap.  16  32—17 16  Die  in  Cap.  16  I8-21  ausgesprochene  Bitte  begründet 
Hiob  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  er  den  Tod  vor  Augen  und  dass  er  keine 
Hoffnung  habe,  wenn  er  nun  sterben  müsse.  22  Cap.  17  1  Denn  wenig  Jahre 
kommen,  Und  den  Weg,  den  ich  nicht  %urückkehre,  werde  ich  gehen.  Sein  Zorn 
hat  zerstört  mein  Leben,  Gelassen  sind  die  Gräber  mir.  Das  erste  Distichon 
ist  leicht  verständlich  und  erinnert  an  Cap.  10  21.  Jahre  von  Zahl  sind  wenig 
Jahre,  das  besagt  für  den,  der  nicht  an  ein  Weiterleben  denkt,  mehr  als  für 
uns  die  Androhung  eines  sofortigen  Todes.  Dagegen  ist  Cap.  17  1  verderbt, 
denn  die  metrische  Form  fehlt  und  der  Sinn  ist  mangelhaft:  Hiobs  Geist  ist 
nicht  verderbt,  seine  Tage  noch  nicht  erloschen,  wenn  er  noch,  als  Aussätziger, 
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Jahre  lang  leben  kann.  LXX  hat  gelesen:  "^b  ^«1  inj?  "'S  (bitte!)  nii  nn!l  'rh^n, 

also  fast  dieselben  Konsonanten  wie  der  M.  T.,  nur  in  anderer  Wortstellung, 
wie  es  scheint.  Nach  dem  Metrum  muss  ^1^)  noch  zum  ersten  Stichos  gehören, 
wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  ni1  am  Anfang  oder  mehr  am  Ende  steht.  Ich 
lese  daher:  ^12)  nb^n  IH^II,  sein  Schnauben,  sein  Zorn  hat  verderbt  meine  Tage. 
Da  der  vorletzte  Konsonant  von  ID^Ti  in  der  LXX  ein  ^  ist,  so  lese  ich  das 
folgende  Wort:  UJJ^i,  überlassen  (vgl.  Jes  18  6)  sind  mir  die  Gräber.  Der  Vier- 
zeiler sagt  also :  Gott  möge  bald  intervenieren,  denn  sein  bisheriges  Wüten  hat 
mich  so  mitgenommen,  dass  ich  schon  mehr  auf  dem  Friedhof  daheim  bin,  als 
im  wirklichen  Leben.  Der  plur.  zeigt,  dass  der  Dichter  sich  Hiob  für 

gewöhnlich  nicht  als  grossen  Herrn,  der  doch  wohl  '^iV^^  begraben  würde, 
sondern  als  einfachen  Bürger  vorstellt,  wie  er  selber  einer  war.  2  3  Für- 
wahr,  Täuschung e/i  sind  mein  Teil,  Und  auf  Bitterkeiten  wellt  mein  Auge! 
Lege  doch  mein  Pfand  hei  dir  nieder,  Wer  wird  sich  sonst  meiner  Hand  ver- 
bürgen? Auch  hier  ist  der  Text  arg  verwahrlost.  Die  LXX  hat  in  ^b'W^  eine 
Form  von  bh^  gefunden  und  scheint  für  das  zweite  Wort  etwa  D'^^nsi  zu  lesen; 
in  V.  2'^  scheint  sie  ein  ^rillD  Hö^l  frei  wiederzugeben;  was  dann  in  v.  2  und  3  bis 
^DJ?  folgt,  setzt  sie  zu  ^"löJ^D  Dnni?^  ^^'Wfh  zusammen.  Es  fragt  sich,  was  mit 
den  Täuschungen  gemeint  sei;  die  Eedaktoren  des  M.  T.  haben  nach  v.  2'^ 
darunter  die  Reden  der  Freunde  verstanden,  aber  es  wäre  sonderbar,  wenn 
Hiob  an  dieser  Stelle  und  mit  solcher  Emphase  davon  spräche.  Wahrschein- 
lich meint  Hiob  die  Täuschung,  die  ihm  das  Geschick  bereitet  und  die  er  am 
Schluss  mit  den  Worten  ausdrückt:  wenn  ich  hoffe,  so  ist  Scheol  mein  Haus. 
Er  hofft  immer  wieder  auf  Wiederherstellung  und  wird  doch  von  dieser  Hoff- 
nung zum  Besten  gehalten.  In  v.  2  spreche  ich  statt  Dnilöni  („auf  ihrem  sich 
Empören"!)  D'^l.'ilDnn,  auf  Bitterkeiten,  aus  vgl.  Cap.  13  26^:  es  sind  die  bitteren 
Schicksale,  die  Gott  ihm  auferlegt.  In  v.  3  ist  doch  wohl  mit  Reiske  u.  a. 
"^iblJJ  zu  sprechen.  Der  Sinn  ist :  wenn  Hiob  als  Angeklagter  auf  freien  Fuss 
gesetzt  werden  will,  so  muss  er  ein  Unterpfand  beim  Richter  niederlegen,  das 
verfällt,  wenn  er  sich  den  auferlegten  Bedingungen  entzieht,  wenn  er  z.  B.  gott- 
los wird.  Es  könnten  sich  nun  vielleicht  andere  für  ihn  verbürgen,  indem  sie 
mit  Handschlag  versprechen,  für  ihn  zu  haften,  aber  solche  Bürgen  kann  es 
Gott  gegenüber  nicht  geben.  Daher  muss  Gott  selber  ein  Pfand  für  Hiob 
niederlegen,  natürlich  bei  sich  selber,  muss  Richter  und  Bürge  in  einer  Person 
sein,  d.  h.  Gott  muss  von  sich  aus  zu  Hiob  das  Vertrauen  haben,  dass  er  die 
Entlassung  aus  der  Haft  (Cap.  13  27)  verdient.  V^'^\  ist  verkürzt  aus  T  V\>y}^} 
4  und  5  scheinen  Zusätze  von  verschiedener  Hand  zu  sein.  v.  4  fehlt  in  der 
ursprünglichen  LXX  (Bickell)  und  ist  von  jemandem  geschrieben,  der  im 
Vorhergehenden  Seitenhiebe  auf  die  Freunde  fand.  v.  4^:  Denn  Ihr  Herz  hast 
du  verschlossen  vor  Einsicht,  sie  sind  nicht  imstande,  meine  Unschuld  einzu- 
sehen. V.  4}'  ist  nicht  einmal  zu  übersetzen;  man  verbessert  DöDlin  oder  DD^Iin 
und  übersetzt:  darum  wirst  du  sie  nicht  erhöhen,  das  soll  heissen:  ihnen  nicht 
die  Oberhand  geben.  Selbst  wenn  man  an  dieser  Deutung  und  an  der  Prosa 
dieses  Satzes  keinen  Anstoss  nähme,  müsste  man  es  doch  für  unmöglich  halten, 
dass  Hiob  mitten  in  einem  Zusammenhang,  wo  er  den  Tod  ohne  Rechtfertigung 
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vor  Allgen  sielit,  in  dieser  Weise  an  seinen  Reclekampf  mit  den  Freunden 
denken  könnte,  die  er  im  Eingang  so  spöttisch  abgefertigt  hat;  das  kann  nur 
ein  Interpolator,  der,  unbekümmert  um  den  nächsten  Gedankengang,  an  Cap. 
42  7  ff.  denkt.  Wahrscheinlich  älter  ist  5,  ein  Maschal,  das  durchaus  an  die 
gleichfalls  nur  als  Citat  beigeschriebene  Sentenz  Cap.  6  u  erinnert  und  zwar 
nicht  blos  nach  dem  Inhalt,  sondern  auch  nach  dem  Stil:  Wer  ob  Pfandschaft 
Freunde  anmeldet,  Dem  verschmachten  die  Augen  seiner  Kinder,  n^ii;^  bedeutet 
hier:  vor  Gericht  anmeldet  vgl.  Jer  20  lo.  p^H  ist  nicht  Teilung,  sondern  Teil, 
der  Anteil,  den  man  vermögensrechtlich  an  einem  andern  hat,  wenn  man  z.  B. 
ihn  beerben  kann  II  Sam  20  2  oder  etwas  von  seinem  Besitz  als  sich  eigen  be- 
trachten und  mit  Beschlag  belegen  darf;  letzteres  ist  hier  gemeint:  wer  den 
zahlungsunfähigen  Freund  gerichtlich  pfänden  lässt,  dessen  Kinder  müssen 
dafür  büssen.  Der  Nachsatz  mit  \  und  invertierter  Wortfolge  wie  Cap.  6  14. 
Dass  dieser  Vers  nur  ein  Citat  sein  kann  und  will,  ist  einleuchtend.  6  7  hin- 
gegen schliesst  sich  an  v.  2 f.  an,  zumal  wenn  man  das  erste  Wort  nach  LXX 
in  verbessert:  Du  stelltest  mich  hin  zum  Sjwichwort  der  Leute,  Und 

einer,  dem  man  ins  Gesicht  speit,  nniss  ich  sein\  Es  erlosch  vor  Kummer  mein 
Auge,  Und  meine  Glieder  sind  wie  der  Schatten  alle.  Mit  Siegfeied  spreche 
ich  nach  LXX  ^^D:  man  führt  Hiobs  Xamen  allgemein  im  Munde  als  den  eines 
von  der  Strafe  ereilten  Sünders.  Ein  „Spei-ihn-an"  (Höi^  von  ^^l]^,  speien)  wird 
Hiob  natürlich  nicht  im  buchstäblichen  Sinne;  er  wird  der  Popanz  der  biederen 
Leute  weit  und  breit  (vgl.  Jes  53  3).  v.  7''  spricht  Hiob  wie  Cap.  16  8  von  seiner 
Abmagerung,  Q^*)!^'!  nur  hier,  Dass  8—10  an  diese  Stelle  gehören,  davon 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen;  mir  scheint,  der  Dichter  könnte  den  Hiob 
nicht  so  ins  Blaue  hineinphantasieren  lassen  über  unbekannte  Freunde,  von 
denen  er  sonst  nirgends  spricht.  Die  Yerse  passen  in  die  Beden  der  Freunde 
und  sind  wahrscheinlich  aus  Cap.  18  4  hierher  verschlagen  s.  zu  Cap.  18  4. 
11  12  Von  den  vier  Stichen  ist  nur  einer,  nämlich  v.  11'^  einigermassen  in  Ord- 
nung, V.  12  ist  so  unklar,  dass  ihn  vielleicht  deswegen  die  LXX  ausgelassen 
hat.  In  V.  11^^  übersetzt  sie  ^rilöt  mit  Iv  ßp6|x(i),  las  also  wohl  eine  Form  von  IDt, 
etwa  das  Töj  von  Jes  25  5,  was  uns  nicht  weiter  bringt.  Am  Natürlichsten 
wäre  wegen  v.  11'^  ein  Hlpnp,  das  dann  aber  aus  dem  folgenden  Wort  IpHi  her- 
zustellen ist;  das  hinter  dies  AVort  gestellte  Tllöt  lässt  sich  dann  etwa  in  ^in^^ 
(Cap.  6  17;  23  17)  verwandeln.  Dann  ergiebt  sich  das  Distichon:  Meine  Tage 
vergehen  ohne  Hoffnung ,  Vernichten  die  Wünsche  meines  Her%ens,  eine  gute 
Fortsetzung  von  v.  7  (""^IID  von  ^^^).  Der  Fehler  entstand  durch  V'erschreibung 
des  :J  von  inölJ  in  t,  die  die  Konjektur  ^nbt  ^Ipni  zur  Folge  hatte,  v.  12  ist  völlig 
unverständlich.  Man  übersetzt:  die  Nacht  machen  sie  zum  Tage,  Licht  sei 
näher  als  Finsternis,  das  soll  auf  die  Beden  der  Freunde  anspielen.  So  kann 
der  Dichter  nicht  stümpern^  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Freunde  mit 
diesem  Zusammenhang  nichts  zu  schaffen  haben  (Budde  in  v.  12*^:  Ü^'i^l? 
"Tj^n;"]!,  spricht  sogar  von  den  Verwandten  Hiobs  und  citiert  Cap.  18  5,  ohne 
zu  sehen,  dass  dieser  Satz  des  Freundes  seiner  Konjektur  direkt  widerspricht). 
Ich  lese:  ^iSD  D^*^«  "h  'b  und  nehme  an,  dass  nnp  aus  ""n^np  entstanden 
und  dies  Variante  zu  D"^i^«  ist:  Die  Nacht  mache  ich  zum  Tage,  Und  Licht  ist 
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vor  mir  Finsternis.  Dieser  Satz  passt  wenigstens  zu  der  Fortsetzung;  Hiob 
lebt  nur  noch  in  der  „ISTacht",  in  Todesgedanken.  13  14  Wenn  ich  hoffe,  ist 
Scheol  mein  Hans,  In  der  Finsternis  habe  ich  gebettet  mein  Lager;  Die  Grube 
nenne  ich  meine  Mutter  Und  meine  Schwester  das  Gewürm.  Wenn  ich  hoffe, 
so  steht  der  Tod  vor  mir  statt  des  Lebens!  ein  bitteres  Paradoxon.  Ganz  un- 
glücklich ist,  abgesehen  von  sprachlichen  Bedenken,  die  Ubersetzung:  wenn 
ich  Scheol  als  mein  Haus  erhoffe  u.  s.  w.,  wo  v.  13  14  Vordersatz  zu  v.  15f.  wird, 
denn  auf  Scheol  und  die  Verwesung  hofft  niemand,  selbst  nicht  der,  der  an  die 
Unsterblichkeit  glaubt.  In  v.  14  hat  jemand  gemeint,  wenn  die  Mutter  genannt 
werde,  dürfe  doch  auch  der  Vater  nicht  fehlen,  und  daher  frischweg  nri«  "'^ij 
hinzugesetzt,  obwohl  T\TW  fem.  ist,  ein  schlagender  Beweis  von  der  Leichtfertig- 
keit, mit  der  der  Text  behandelt  worden  ist.  Mutter  und  Schwester  genügen 
doch  für  den  Parallelismus.  Bitterer  als  in  diesen  Worten  kann  sich  ein  Mensch 
nicht  über  sein  Greschick  auslassen.  Es  ist,  als  wollte  Hiob  Gott  zwingen,  ihn 
von  diesen  Gedanken,  von  dem  leibhaftigen  Tode  vor  dem  Tode  zu  befreien. 
15  16  Und  wo  wäre  denn  meine  Hoffnung,  Und  mein  Glück,  wer  erspäht  es? 
Werden  sie  mit  mir  %u  Scheol  hinabfahren,  Oder  werden  wir  zusammen  %um 
Staube  nieder  steigen?  In  v.  15  ist  das  zweite  Tllpn  Schreibfehler  für  ^T\y\)^ 
(Merx,  Bickell),  wie  LXX  zeigt.  In  v.  16  hat  der  M.  T.  '''l^,  das  man  über- 
setzt: zu  den  Bieg  ein  (acc.  loci)  Scheols,  aber  warum  zu  den  Riegeln?  Die 
LXX  übersetzt  ein  ^"1)2 J^H,  im  M.  T.  sind  die  beiden  ersten  Konsonanten  ver- 
unglückt. Hiob  fragt:  wo  habe  ich  denn  noch  Hoffnung,  wovon  ich  doch  nicht 
lassen  kann  ?  Werden  Hoffnung  und  Glück  mich  auf  meiner  Fahrt  nach  Scheol 
begleiten?  mit  mir  zum  Staube,  dem  Aufenthalt  und  Sinnbild  des  Unglücks, 
niedersteigen?  (sprich  mit  LXX  nni  von  nnj  vgl.  Cap.  21 1 3). 

Wenn  Gott  nocli  irgend  etwas  für  ihn  fühlt,  so  muss  er  bald,  jetzt,  helfen.  Grade 
diese  Klagen  von  Cap.  16  22  bis  Cap.  17  16  enthalten  die  allerdringendste  Bitte.  Und  an 
der  Bitterkeit  dieser  Klage  merken  wir,  dass  die  Krisis  nahe  gerückt  ist:  entweder  muss 
Gott  jetzt  einschreiten  oder —  er  muss  es  möglich  machen,  dass  die  Hoffnung  mit  in 
Scheol  hinabsteigen  kann.  In  dem  Augenblick,  wo  Hiob  diese  Rede  schliesst,  rechnet  er 
nicht  auf  das  letztere,  an  das  er  Cap.  1413-15  dachte.  Aber  er  stellt  den  gegenwärtigen 
Zustand  als  unhaltbar  hin,  wird  er  nicht  doch  zu  der  Hoffnung  von  Cap.  14  13  ff.  hinüber- 
lenken? 

Cap.  18.  Die  zweite  Rede  Bildads. 

Bildad  spricht  diesmal  ungewöhnlich  ausführlich,  aber  seine  E-ede  hat  keinen  be- 
deutenden Inhalt,  denn  sie  beschäftigt  sich  nur  mit  den  Geschicken  des  Gottlosen,  in  deren 
Darstellung  jedoch  schon  direkte  Anspielungen  auf  Hiobs  Fall  einverwoben  sind;  insofern 
dient  sie  allerdings  dazu,  die  Verzweiflung  Hiobs  zu  steigern  und  die  Krisis  zu  be- 
schleunigen. 

Cap.  18  8 3;  17 8-io;  18  4,  die  gewohnte  persönKche  Polemik.  2  3  Mach 
ein  Ende  den  Worten,  Merk  auf  und  lass  uns  reden!  Waru?n  sind  wir  geachtet 
wie  das  Vieh,  Sind  wir  verunreinigt  in  deinen  Augeyi?  Den  M.  T.  übersetzt 
man  gewöhnlich  so:  wie  lange  stellt  ihr  Netze  den  Worten?  ''^äip  soll  stat.  constr. 
plur.  von  einem  sonst  nicht  vorkommenden  j^ij?  sein,  für  das  man  aus  dem  Arab. 
den  Sinn  Xetz  oder  Schlinge  gewinnt;  der  stat.  constr.  wird  sehr  gezwungen 
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nach  Art  solcher  Fälle  erklärt,  wo  wirklich  der  stat.  constr.  mit  dem  folgenden 
Wort  eng  zusammenhängt  (Ges.-Kautzsch^s  §  130  a),  während  hier  der  dat. 
I^'^p'p  zum  Verb  gehört.  Was  die  Frage  eigentlich  besagen  soll,  ist  rätselhaft, 
denn  dass  Hiob  Jagd  auf  Worte  macht,  ist  wenigstens  Cap.  82  nicht  Bildads 
Meinung  vgL  Cap.  11  2;  dass  er  auf  die  Worte  der  Freunde  Jagd  macht,  um 
sie  anzugreifen,  ist  noch  weniger  wahr,  denn  alle  vier  Redner  pflegen  den  Vor- 
redner mit  einigen  derben  Worten  auf  den  Kopf  zu  schlagen,  kümmern  sich 
aber  um  dessen  Ausführungen  im  Einzelnen  fast  gar  nicht,  sondern  tragen  mit 
südlicher  Lebhaftigkeit  ihre  Monologe  vor,  nur  von  dem  allgemeinen  Eindruck 
der  gegnerischen  Rede  beeinflusst.  Die  alten  Übersetzer  finden  hier  das  Wort 
Ende,  und  dabei  wird  man  bleiben  müssen.  Dazu  passt  freilich  HJS'IJ^ 
nicht;  da  jedoch  der  Stichos  überlang  ist,  so  ist  dieser  Ausdruck  nach  Analogie 
von  Cap.  19  2  vorgesetzt,  nachdem  der  Text  verderbt  war.  Für  den  plur.  der 
2.  pers.  ist  in  v.  2  3  überall  nach  LXX  der  sing,  einzusetzen,  da  doch  Bildad 
den  Hiob  nicht  als  eine  Mehrheit  (Ewald:  als  eine  Partei)  behandeln  kann. 
Demnach:  Db^ri.  In  v.  2 ist  mit  LXX  in«"l ,  das  ganz  unsinnig  ist,  weil 
Bildad  nicht  nachher,  sondern  gleich  jetzt  reden  will,  in  ^iHi«^  zu  verbessern. 
Dass  Bildad  v.  3  behauptet,  von  Hiob  wie  das  stumme  Vieh,  wie  unrein  be- 
handelt zu  sein,  spricht  nicht  dafür,  dass  Hiob  sich  mit  den  Freunden  in  Cap. 
16  17  so  viel  abgegeben  haben  sollte,  wie  es  nach  dem  jetzigen  Text  den  An- 
schein hat,  sondern  eher  dafür,  dass  er  nach  der  kurzen  Einleitung  Cap.  16  2-6 
überhaupt  nicht  mehr  zu  und  von  ihnen  sprach.  Das  vorletzte  Wort  in  v.  3 
ist  als  ein  Verb  n"b  geschrieben  (statt  li^Ö^i)  s.Ges.-Kautzsch26  §  75  A.  21  c.  — 
Vor  die  drei  Stichen  in  v.  4  setzen  wir  nun  die  fünf  Stichen  Cap.  17  8-10%  die 
mit  Cap.  18  4  zwei  Tetrastiche  bilden.  Cap.  17  8  9  i^*  erstaj^ren  Rechtschaffene 
über  solches,  Und  der  Reine  empört  sicli  über  den  Unheiligen ,  Und  fest  hält 
der  Gerechte  seinen  Weg,  Und  der  rein  an  Händen  ist,  wird  um  so  fester! 
Dass  diese  Verse  hierher  und  nicht  in  eine  Rede  Hiobs  gehören,  beweist  be- 
sonders Y.  8^  wo  Merx,  um  den  Satz  für  Hiob  möglich  zu*  machen,  f]in  und  ""pj 
umzutauschen  sich  genötigt  sah.  Der  Sinn  ist:  wenn  Hiob  „dieses"  (vgL  Cap. 
82:  n^«)  redet,  so  muss  ein  rechtschaffener  Mensch  wie  Bildad  sich  über  solche 
Ruchlosigkeit  entsetzen  und  dagegen  ankämpfen.  Weit  entfernt,  dass  Hiobs 
Beden  einem  Gerechten  den  Zweifel  an  Gottes  Gerechtigkeit  erwecken  (vgl. 
Cap.  8  3),  bestärken  sie,  sagt  v.  9,  in  ihm  den  Entschluss,  dem  rechten  Wege 
treu  zu  bleiben.  Während  diese  Verse  sich  hier  so  natürlich  ausnehmen,  be- 
greift man  nicht,  woher  in  Cap.  17  die  Rechtschaffenen  kommen  sollten,  die 
sich  über  „dies"  (Hiobs  Abmagerung  Cap.  17  7?)  entsetzen,  und  wer  der  TJn- 
heilige  ist,  gegen  den  sie  sich  empören.  Cap.  17 10%  Cap.  18  4  bilden  den  zweiten 
Vierzeiler,  v.  10^^  ist  jedoch  auf  alle  Fälle  verderbt;  erstens  ist  er  viel  zu  lang, 
zweitens  ist  ganz  unverständlich,  endlich  ist  hier  wie  in  Cap.  18  2  3  der  plur. 
für  den  sing,  eingedrungen.  Indem  wir  dVs  als  Variante  oder  Dittographie  von 
th^  streichen  und  den  sing.  nti^'ri  herstellen,  erhalten  wir  den  Satz:  Aber 
wende  dich  her  und  komme  doch!  Während  früher  (Cap.  629)  Hiob  den 
Freunden  zurufen  musste,  sie  möchten  sich  ihm  wieder  zuwenden,  hat  er  sich 
in  der  Rede  Cap.  16  17  nach  den  einleitenden  Worten  von  ihnen  abgewendet, 
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sodass  eben  deshalb  Bildad  sich  Cap.  18,  3  beschwert,  dass  er  sie  wie  das  Vieh 
und  wie  unrein  behandele.  Jetzt  fordert  ihn  Bildad  auf,  sich  herzuwenden  und 
Vernunft  anzunehmen.  Nachdem  Cap.  17  8-io^  an  seinen  jetzigen  Platz  geraten 
war,  hat  jemand  den  vereinsamten  Stichos  v.  10^  ergänzt  durch  den  Satz  v.  10'^: 
so  finde  ich  doch  unter  euch  keinen  Weisen.  Dieser  Vers  ist  vielleicht  von  der- 
selben Hand  eingesetzt  wie  Cap.  17  4;  Hiob  kann  den  Freunden  wohl  den  Allein- 
besitz der  Weisheit  (Cap:  12  2),  nicht  aber  Weisheit  überhaupt  abstreiten. 
Die  wahre  Fortsetzung  zu  Cap.  17  lo^  bildet  zunächst  Cap.  18 4^:  Der  da  %er- 
relsst  seine  Seele  in  seinem  Zorn.  Im  Zorn,  nicht  gegen  die  Freunde,  sondern 
gegen  Gott,  zerreisst  Hiob,  wie  Bildad  es  auffasst,  sich  selber,  w^eil  er  so  un- 
geduldig seinBecht  oder  den  Tod  verlangt.  Die  3.  pers.  als  Fortsetzung  der  2. 
ist  in  appositioneilen  l^ebensätzen  oder  Partizipien  häufig,  ähnlich  wie  im 
Deutschen,  v. ^''^  bringt  das  zweite  Distichon:  Soll  um  deinelivillen  die  Erde 
veröden  Oder  ein  Fels  aus  seinem  Fundamente  gerissen  werden?  Da  pnj^;*, 
IDIpöD  schon  dagewesen  ist  (Cap.  14 18  vgl.  9  5),  so  ist  die  Lesart  der  LXX  vor- 
zuziehen inolDD  pnr.  (Fundament  der  Berge  s.  Ps  18  8;  Dtn  32  32).  In  nt^n  ist 
wegen  Zurückziehung  des  Tons  vor  dem  folgenden  vornbetonten  Wort  Sere  in 
Pathach  verkürzt  (statt  in  Segol)  s.  Ges.-Kautzsch26  g  51  A.  3.  Wahrschein- 
lich istv.  4^^^  eine  sprichwörtliche  Redensart  für  einen  blindwütenden  Zorn, 
daher  bewohnte  Erde  und  feststehender  Fels  nicht  gerade  als  Beispiele  der 
göttlichen  Weltordnung  zu  betrachten,  sondern  einfach  als  Bilder  des  Be- 
stehenden. 

5—21  eine  lange  Schilderung  des  Loses  des  Gottlosen.  5  6  Dennoch 
erlischt  das  Licht  des  Gottlosen  u.  s.  w.  bedeutet  hier  ähnlich  dem  Noch  im 
älteren  Deutsch  soviel  wie  unser  Dennoch.  Trotz  des  Wütens  Hiobs  bleibts 
dabei,  dass  das  Licht  des  Gottlosen  (der  sing,  zu  schreiben)  erlischt,  lli^  und 
"=IJ^T-  wiederholen  sich  in  v.  6,  als  ob  der  Dichter  sich  mit  Bildads  Bede  nicht 
viel  Mühe  gegeben  hätte.  Übrigens  mag  das  zweimalige  "^J^"!  zeigen,  dass  der 
Dichter  in  Cap.  17  i  nicht  "^J^J  geschrieben  hat.  7  8  Eingeengt  werden  die 
Schritte  seiner  Manneskraft,  Und  nieder  wirft  ihn  sein  eigener  Rat,  Ins  Net% 
gelrieben  ist  sein  Fuss,  Und  auf  Flechtwerk  wandelt  er.  aramaisierende 
Aussprache  für  n^^,  von  TO  s.  Ges.-Kautzsch26  §  67  A.  11.  jl«  ist  hier  nicht 
Vermögen,  wie  z.  B.  Cap.  20  lo,  sondern  Manneskraft,  vgl.  z.  B.  Gen  49  3.  Der 
Gottlose  hat  keine  freie  Bewegung  mehr,  vielleicht  Anspielung  auf  Cap.  13  27. 
In  V.  8  ist  nach  LXX  zu  lesen:  l^il  . . .  r\rh^.  riDni^,  in  der  Baukunst  Flecht- 

:  -  T  :  \  TT-.' 

werk  um  Säulenknäufe  oder  Fenstergitter,  muss  hier  Flechtwerk  über  Fang- 
gruben bedeuten,  durch  das  wilde  Tiere  durchbrechen,  ein  schönes  Bild  für  den 
unsicheren  Boden,  auf  dem  der  Gottlose  "^^nn"'.,  ahnungslos  wandelt.  9 10  wird 
das  weiter  ausgesponnen:  die  Schlinge  fasst  seine  Ferse  (doch  wohl  inpSJ5  zu 
lesen),  der  Fallstrick  haftet  fest  an  ihm.  p^tnn  mit  ^J^  (nur  hier),  vielleicht 
weil  der  Fallstrick  von  oben  herunter  fällt;  das  Impf,  dichterisch  verkürzt  s.  zu 
Cap.  13  27.  Y.  10:  sein  Seil  liegt  versteckt  in  der  Erde,  seine  Falle  (D  nur  hier) 
auf  dem  Pfade.  Der  Dichter  scheint  es  sich  mit  diesen  zahlreichen  Bildern 
vom  Fangen  bequem  zu  machen.  11 12  Ringsum  ängstigen  ihn  Schrecknisse 
Und  scheuchen  ihn  auf  Schritt  und  Tritt,  Hungrig  ist  (nach  ihm)  das  Unheil 
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Und  das  Verderben  bereit  %u  seinem  Sturz.  Ahnlich  wie  v.  11  sprach  Eliphas 
Cap.  15  21  von  Schreckensstimmen,  die  dem  Gottlosen  ins  Ohr  klingen.  An 
beiden  Stellen  kommt  man  zur  Not  mit  der  Annahme  aus,  dass  nur  innere 
Stimmungen  und  Störungen  gemeint  sind,  doch  ist  recht  wohl  möglich,  dass 
man  in  Palästina  ebenso  wie  anderwärts  an  schattenhafte  Bachegeister  glaubte. 
^"'Dllr  zerstreuen^  ist  auffällig,  weil  es  doch  eine  Mehrzahl  als  Obj.  haben  sollte. 
In  V.  12  ist  wieder  NT  eine  dichterische  Verkürzung  (s.  v.  9).  Die  Übersetzung: 
seine  Mamiskraft  wird  hungrig,  ist  mir  unverständlich,  denn  dass  ein  kräftiger 
Mann  Hunger  bekommt,  ist  doch  kein  Unglück,  und  warum  sollen  die  Gott- 
losen durchaus  immer  hungern  (s.  zu  Cap.  15  23)?  Ich  schreibe  IJ«  für  da 
auch  Tt?  kein  Suff,  hat,  und  setze  für  das  Suff,  ein  'b  ein  (Jer  42  14).  I^b?  kommt 
nicht  von      Rippe,  sondern  von  V%  Fall,  Sturz  vgl.  Ps  38 18 ;  Jer  20  lo.  13-15 
Es  frisst  seine  Glieder  der  Erstgeboi'ne  des  Todes  Und  lässt  ihn  wandern  %um 
König  des  Schreckens,  Es  wohnt  in  seinem  Zelte  Unheilbarkeit,  Gestreut  wird 
auf  seine  Wohnstatt  Schivefel.  v.  13^  und  ^  sind  Varianten,  die  zweite  natür- 
lich die  bessere,  denn  llj;  '"'15,  Glieder  der  Haut,  ist  ein  Unsinn.  Der  Erst- 
geborne des  Todes  muss  die  schlimmste  Seuche  sein,  also  etwa  der  Aussatz, 
zu  dem  das  Prädikat  vortrefflich  passt.  Aussatz  und  Tod  sind  personifiziert, 
letzterer  als  Vater  vieler  Würgengel,  v.  14^:  gerissen  wird  aus  seinem  Zelt 
seine  Sicherheit,  tritt  störend  zwischen  die  beiden  offenbar  zu  einander  gehören- 
den Stichen  v.  13'^  und  v.  14"^  und  ist  wahrscheinhch  eine  Randglosse  zu  v.  15^^ 
zumal  wenn  man  mit  LXX         liest.  Wird  nun  v.  13'^  mit  v.  14^  verbunden, 
so  muss  das  Subj.  des  ersten  Stichos  auch  den  zweiten  beherrschen,  daher  ist 
statt  des  fem.,  für  das  man  doch  kein  Subj.  auftreiben  kann,  ^n'l''J^^!l  zu  schreiben: 
der  Aussatz  lässt  ihn  wandern  zum  König  des  Schreckens,  zum  Abaddon 
(Cap.  26  6),  zur  Unterwelt.  Das  Verb  HJ^^,  schreiten,  ist  ein  wenig  befremdlich; 
ist  es  gewählt  wegen  des  Bildes  vom  König  oder  soll  es  an  HJ^I?,  Aussatz  an- 
klingen?  Im  zweiten  Distichon  v.  15  ist  unübersetzbar;  selbst  wenn 
man  es  wiedergiebt  mit:  etwas  von  dem,  was  nicht  sein  ist  (aber  "''pSp  heisst 
doch  immer:  aus  Mangel  von),  so  wäre  dieser  absurde  Ausdruck  doch  sicher 
als  masc.  behandelt.  LXX  übersetzt  ein         hat  also  das  D  nicht.  Mit  Rück- 
sicht auf  die  Glosse  v.  14»  LXX  lese  ich  ^J^Jü^pS,  wörtlich:  das  Nichtaufkommen, 
und  verstehe  darunter  den  Aussatz,  jedoch  den  bösartigen  Hausaussatz,  der 
das  Haus  unbewohnbar  macht  Lev  1433  ff.  So  bildet  v.  15*  die  beste  Parallele 
zu  V.  15'^:  auf  seine  Wohnung  soll  Schwefel  gestreut  werden,  um  sie  verflucht 
und  unbewohnbar  zu  machen,  vergl.  Dtn  29  22.  Dieser  Vierzeiler  enthält  die 
deutlichste  und  grausamste  Anspielung  auf  Hiobs  Lage,  die  sich  die  Freunde 
erlauben.  Dem  Dichter  schien  diese  Härte  nötig,  um  die  Krisis  besser  vorzu- 
bereiten, vgl.  Cap.  19  21  22.  In  den  beiden  folgenden  Vierzeilern  könnte  v.  17 
mit  V.  18  den  Platz  gewechselt  haben,  doch  genügt  vielleicht  die  Annahme,  dass 
der  Dichter  hier  nur  mit  leichter  Hand  arbeitete,  weil  ihn  Ausführungen  wie 
diese  nicht  sehr  interessieren  konnten.        16  17  Die  Wurzeln  des  wieder  ein- 
mal mit  einem  Baum  verglichenen  Gottlosen  verdorren,  sein  Gezweig  verwelkt; 
„unten"  —  „oben"  wie  Am  2  9;  die  Zusammenstellung  von  Wurzel  und  Wipfel 
ist  häufig  und  sprichwörtlich,  v.  17:  manvergisst  ihn,  er  hat  keinen  Namen  auf 


Hi  18  17 


97 


Hi  19  1 


der  Strasse  (andere  wollen:  Flur);  die  Wanderer  sprechen  von  dem  verflucliten 
Manne  nicht.  18  19  Er  stösst,  scheucht  ihn,  ^ns^n;;,  my,  lesen  wir  mit  Ktib, 
da  man  nicht  weiss,  wer  die  sein  könnten,  die  den  Gottlosen  aus  der  Welt 
jagen,  während  der  sing,  mit  bekannter  Scheu  auf  Grott  hinweist;  auch  die 
Verben  passen  besser  zu  Grott  als  zu  Menschen.  LXX  hat  v.  18  nicht,  doch 
findet  sich  ein  '?nns  nach  v.  19  versprengt.  In  v.  19  ist  und  IDJ  eine  beliebte 
alliterierende  Redensart  wie  unser  Kind  und  Kegel  (Jes  14  22).  Dn.i:»,  nur  im 
plur.  und  nur  bei  jüngeren  Schriftstellern,  bedeutet  sonst  das  Wohnen  in  der 
Fremde,  hier  übersetzt  LXX  es  mit  Haus,  ebenso  die  meisten  Neueren.  Nimmt 
man  das  an,  so  muss  Bildad  v.  15  vergessen  haben.  Aber  diese  Bedeutung  ist 
aus  "ilil,  bei  einem  anderen  weilen,  nur  schwer  herauszubringen;  nach  Thr  2  22 
liegen  die  'D  „ringsum",  s  ind  also  eher  die  Stätten,  wo  man  gelegentlich  ein- 
kehrt, mit  denen  nlan  auf  dem  Fuss  des  G-astrechts  steht,  auch  passt  ein  solcher 
Begriff  besser  zu  löJ^S.  Wir  übersetzen  also:  öei  seinen  Fi'eundnachharn,  zu 
denen  ein  Entronnener  aus  einem  Blutbade  oder  einer  sonstigen  Katastrophe 
sich  flüchtet.  20  21  Über  seinen  Tag  erstarren  die  im  Westen,  Und  die  im 
Osten  fasst  Schauder  u.  s.  w.  Der  Tag  ist  der  Schicksalstag.  Die  D^ihn«  und 
p  können  hier  nicht  die  Nachkommen  und  Vorfahren  sein,  obgleich  die  Aus- 
drücke dies  sonst  bedeuten,  sondern  nur  die,  die  „hinten"  und  „vorn",  im 
Westen  und  Osten,  wohnen.  Man  sagt  sowohl:  mich  fasst  Schauder  (so  LXX), 
wie:  ich  fasse  Schauder  (M.  T.).  Das  "^i:?  v.  21  besagt:  nur  so  ist  es,  nicht  anders 
als  ob  Hiob  heimlich  zugestehe,  dass  er  gottlos  sei,  nur  aber  an  das  hier 
geschilderte  Geschick  des  Gottlosen  nicht  glaube.  DIpD  regiert  einen  ganzen, 
Satz  s.  Ges.-Kautzsch  26  §  130 d.  Der  Abschluss  ist  ähnlich  wie  Gap.  5  27 ;  20  29. 
Kein  freundliche^  Wort  fügt  Bildad  hinzu. 


Cap.  19.  Hiobs  Antwort. 

Um  das  19.  Cap.  richtig  zu  verstehen,  muss  man  sich  erinnern,  dass  Hiobs  Warum 
•eigentlich  eine  Doppelfrage  ist,  eine  von  persönlichem,  eine  von  allgemeinem  Charakter. 
In  ersterer  Beziehung  handelt  es  sich  darum,  zu  erfahren,  ob  Gott  aus  Laune  oder  gar  aus 
persönlichem  Hass  oder  Splitterrichterei  den  Hiob  so  arg  misshandelt  oder  ob  er  in  Wahl  - 
heit  auf  Hiobs  Seite  stehe.  Die  andere  Frage  entsteht  aus  der  Beobachtung,  dass  es  über- 
haupt oft  den  Frommen  bis  zu  ihrem  Tode  schlecht,  den  Gottlosen  gut  geht,  es  ist  die 
Frage  nach  der  Weltordnung,  nach  der  Gerechtigkeit  und  Weisheit  Gottes  in  seiner  Welt- 
regierung,  und  die  Antwort  auf  diese  letztere  Frage  wäre  eine  Theodicee.  Über  die  letztere 
haben  sich  zwar  bisher  die  Freunde  mit  ihrer  schnellfertigen  Theorie  schon  ausgelassen, 
Hiob  selber  aber  hat,  wie  es  im  Grunde  natürlich  ist,  die  persönliche  Frage  in  den  Vorder- 
grund gestellt.  Diese  Frage :  ist  Gott  mein  Feind  oder  mein  Freund  ?  hat  sich  immer 
schärfer  zugespitzt  und  führt  nun  in  Cap.  19  zu  einer  Krisis,  in  der  die  freundlichere  Alter- 
native den  Sieg  davon  trägt.  Damit  ist  prinzipiell  Hiob  des  wichtigeren  Problems  Meister 
geworden;  wenn  er  auch,  weil  das  Leiden  anhält,  noch  nicht  glücklich  sein  kann,  so  hat 
er  doch  für  sich  selber  Gott  wiedergefunden  und  das  erste  und  dringendste  Bedürfnis  der 
sittlichen  Religiosität  gestillt.  Erst  von  da  an,  nach  Cap.  19,  kann  er  an  die  allgemeine 
Frage  nach  der  Gerechtigkeit  und  Vernünftigkeit  der  Weltordnung,  an  die  Theodicee,  heran- 
treten. Dass  darum  die  Dichtung  doch  nicht  in  zwei  ganz  verschiedene  Teile  auseinander- 
fällt,  das  verhindert  eben  der  Umstand,  dass  Hiob  in  Cap.  19  nur  einen  innerlichen  Sieg 
über  das  Grauen,  das  sich  zwischen  ihn  und  Gott  gestellt  hat,  davon  trägt,  im  übrigen 
aber  mit  seinem  Leiden  und  bei  dem  Mangel  an  jedem  äusseren,  realen  Beweis  der  Freund- 
Kurzer  HC  zum  AT  XVI  7 
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Schaft  Gottes  für  ihn  ein  sprechendes  Beispiel  für  die  Rätselhaftigkeit  der  "Weltregierung 
Gottes  bleibt.  Aber  warum  wird  denn  nicht  lieber  jene  innerliche  Krisis  und  ihre  sieg- 
reiche Entscheidung  aufgeschoben  und  mit  der  Entscheidung  auch  der  allgemeinen  Frage 
vereinigt?  Nicht  blos  deswegen  nicht,  weil  der  Dichter  dem  Leser  zu  verstehen  geben 
will,  dass  die  bittere  Kritik  der  Weltordnung,  die  er  von  Cap.  21  folgen  lässt,  von  einem 
innerlich  mit  Gott  vereinigten  Menschen  und  nicht  von  einem  „listigen  Weisen"  ausgeht, 
sondern,  wie  mir  scheint,  noch  mehr  deswegen,  weil  der  Dichter  sich  wohl  imstande  fühlte, 
das  persönliche  Problem  befriedigend  zu  erledigen,  nicht  aber  auch  die  Theodicee  zu  einem 
vollkommenen  Abschluss  zu  bringen  wusste.  Er  bringt  in  Cap.  19  zuerst  das  unter  Dach 
und  Fach,  was  er  aus  der  Verwirrung,  in  die  ihn  seine  Zeit  und  ihre  Theologie,  sein  reli- 
giöses Bedürfnis  und  sein  kritischer  Verstand  verwickelte,  hat  retten  können  ;  erst  dann 
begiebt  er  sich,  mit  zweifelhaften  Aussichten,  auf  das  hohe  Meer  jenes  gottweltlichen. 
Problems. 

2—5  Anrede  an  die  Freunde,  die  durch  ihren  schmerzlichen  Ton  von  den 
früheren  Abfertigungen  der  Vorredner  stark  abweicht  und  verrät,  dass  Hiob 
dem  schwersten  Seelenkampf  entgegengeht.  2  3  Wie  lange  icollt  ihr  meine 
Seele  peinigen  Und  mich  mit  Worten  zermalmen?  Zehnmal  min  beschimpft 
ihr  mich,  Schämt  euch  nicht,  mich  %ii  misshandeln.  Hiph.  von  nr,  das 

einzige  Beispiel  eines  Impf.  Hi.  mit  beibehaltenem  \  das  besonders  vor  der 
vollen  Endung  auf  ]  beliebt  ist  (Ges.-Kaützsch26  §  75.  A.  16  u.  4).  In  ^ii^l^snn 
ist    quiesciert  (Ges.-Kaützsch^ö  g  75  21)  und  das  Suff,  "'i  an  die  altertümliche 
Endung  üna  angehängt  (vgl.  Ges.-Kautzsch '^^  §  GO  A.  2.  3.  Olshausen  469), 
die  gewöhnlich  zu  ü  verkürzt  wird.  In  v.  3  ist  T\\  fast  nur  noch  eine  Partikel  der 
Hindeutung:  da  zehnmal  (vgl.  Ges. -Kautzsch  §  136 d).  Das  gctt.  Xs^.  IDH  wird 
wohl  am  Natürlichsten  mit  Ewald  u.  a.  mit  dem  arab.  hakara,  injuste  egit,  c 
acc.  pers.,  zusammengestellt.  Uber  die  asyndetische  Verbindung  beider  Verben 
in  V.  3'^  s.  Ges. -Kautzsch  §  120  c.  Dass  die  Zahl  zehn  nicht  wörtlich  zu 
nehmen  ist,  versteht  sich  von  selbst.       4  5  Und  habe  ich  denn  wahrhaftig  ge- 
fehlt, Bei  mir  soll  weilen  Verfehlung?   Oder  wollt  ihr  gegen  mich  grossthiin 
Und  wider  mich  rechten  mit  Schmähung?  v.  4  wird  gewöhnlich  nicht  als  Frage 
aufgefasst;  uneins  pflegt  man  dann  darüber  zu  sein,  ob  beide  Stichen  dasselbe 
sagen  oder  ob  der  zweite  Nachsatz  zum  ersteren  ist.  Aber  Hiob  kann  nicht 
(nach  der  ersteren  Fassung)  hier  ein  Bekenntnis  seiner  Schuld  ablegen,  während 
er  sie  nachher  so  entschieden  bestreitet,  noch  kann  er  (nach  der  zweiten  Fassung: 
so  bleibt  bei  mir  mein  Verfehlen)  sagen,  dass  seine  Sünde  die  Freunde  nichts 
angeht,  sie  nicht  schädigt,  da  er  doch  kein  Kind  mehr  ist.  Er  leugnet  hier  wie 
überall,  dass  seine  Freunde  ein  Recht  haben,  ihn  für  einen  Sünder  zu  halten 
und  die  Ursache  seines  Unglücks  in  seiner  Schuld  zu  suchen,  er  thut  es  mit 
denselben  Ausdrücken  wie  Cap.  6  24  und  wählt  die  Form  der  Frage,  weil  er  sie 
früher  aufgefordert  hat,  ihm  seine  Verirrungen  namhaft  zu  machen,  wenn  sie 
können.  Die  Fragepartikel  ist  durch  das  affektvolle        ersetzt.  Der  Schluss 
von  V.  4  und  der  Anfang  von  v.  5  ist  aber  nach  LXX  zu  lesen:       jnjIt^^D,  das 
DJD«  in  V.  5  zu  streichen;  wegen  der  Frage  steht  in  v.  4'^  ""nK  voran.  Auch  am 
Schluss  von  V.  5  hat  LXX  die  bessere  Lesart:  HBinS.  Hiob  sagt:  entweder 
habt  ihr  mir  Verfehlungen  nachgewiesen  —  aber  das  könnt  ihr  selbst  nicht 
behaupten  —  oder  eure  Streitreden  sind  Schmähungen  und  Uberhebungen  auf 
Grund  eingebildeter  überlegener  Weisheit.  Es  folgt  nun 
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6—20  eine  längere,  an  die  Freunde  gerichtete  Klage  über  sein  Geschick, 
in  der  gleichsam  die  Schlusssiimme  aller  bisherigen  persönlichen  Beschwerden 
gezogen  wird.  6  7  Wissi  denn,  dass  Eloah  mich  gekrümmt  hat  Und  sein 
Nel%  rings  iiher  mich  gel)reitet!  Siehe,  ich  schreie  Gewcdt  und  finde  kein  Ge- 
hör, Rufe  um  Hilfe,  doch  da  ist  kein  Recht!  Das  einleitende:  „Wisst  denn",  be- 
greift doch!  ist  durch  die  Doppelfrage  in  v.  4f.  beeinflusst;  begreift,  dass  es 
noch  eine  andere  Möglichkeit  giebt,  mein  Unglück  zu  erklären,  ich  bin  wider- 
rechtlich vergewaltigt.  ^in=l^  (mit  dag.  £  im  1  trotz  der  ßegel  Ges.-Kaützsch  26 
ii  20  3b)  ist  kurzer  Ausdruck  für  ^^^m  n)^,  vgl.  Cap.  8  3.  Direkt  sagt  Hiob, 
dass,  wenn  einer  von  beiden,  Gott  oder  er,  Unrecht  gethan  haben  muss,  dann 
Gott  es  gethan  hat.  Also  gleich  der  Anfang  stellt  die  Sache  auf  die  Schneide. 
8  9  Gott  hat  Hiobs  Pfad  vermauert,  ihm  den  Lebensweg  dunkel  gemacht  s.  zu 
Cap.  3  23  (13  27),  hat  ihm  die  Ehre,  eigentlich  das  Kleid  der  Ehre,  ausgezogen, 
die  Krone  seines  Hauptes  entfernt  (s.  zu  Cap.  822^''),  insofern  jetzt  Hiob  vor 
aller  Welt  als  bestrafter  Sünder  dasteht,  vgL  Cap.  17  6;  30  1;  2;  9 ff.  10  11 
Er  zerschlägt  mich  ringsum,  und  so  muss  ich  gehen  u.  s.  w,  |^n}  heisst  eigent- 
lich: niederreissen  (ein  Bauwerk),  wozu  ^''^D  wohl  passt;  wegen  der  Fortsetzung: 
sodass  ich  gehen  muss  (vgl.  Cap.  14 20),  ist  das  eine  Verkürzung  für:  er  reisst 
mein  Zelt,  meine  Wohnstatt,  nieder.  Zur  Pausalform  "f>^  s.  Ges. -Kautzsch -0 
§  69  A.  3.  nn^l,  Hiph.,  mit  »^tS  nur  hier;  vielleicht  hat  doch  der  Dichter  '^m, 
Qal,  gemeint.  Für  VI^D  ist  wiegen  1^  nach  LXX  I^D  zu  lesen.  12  sollte  ein 
Tetrastich  vertreten,  hat  aber  in  M.  T.  nur  drei,  in  LXX  nur  zwei  Stichen. 
Im  M.  T.:  Einmütig  kommen  seine  Scharen  Und  bahnen  wider  mich  ihren  Weg 
Und  lagern  sich  rings  um  mein  Zelt.  Der  Vers  hat  grosse  Ähnlichkeit,  bis  in 
einzelne  Ausdrücke  hinein,  mit  Cap.  30  12  ff.  und  könnte  hier  sehr  gut  entbehrt 
werden.  Unter  den  Kriegsscharen  Gottes  sind  wohl  nicht  blos  die  körper- 
lichen Leiden,  sondern  alle  Unglücksmächte  zu  verstehen,  die  ihn  auf  Gottes 
Geheiss  belagern,  auch  die  geistige  Not  und  Unruhe.  Sonderbar  ist  der  Aus- 
druck Zelt  in  einem  Zusammenhang,  der  an  eine  regelrechte  Belagerung  denken 
lässt.  Die  Vorlage  der  LXX  lässt  und  "''pn«'?  aus  und  hatte  wohl  ""^P 
n'^nD  lin:  auf  meinen  Wegen  lagern  sie  überall,  was  sich  etwas  natürlicher  aus- 
nimmt. Aber  isoliert  bleibt  das  w^ahrscheinlich  durch  v.  11^  veranlasste  Bild 
doch  inmitten  einer  Rede,  die  sich  sonst  durch  ihre  schlichte  Xatürlichkeit 
auszeichnet.  13  -15^  Meine  Brüder  haben  sich  von  mir  entfernt.  Meine  Be- 
kannten sich  mir  gan%  entfremdet.  Auf  gehört  haben  meine  Verwandten,  mich 
zu  kennen.  Mich  vergassen  meine  Hausfreunde.  Mit  LXX  und  vielen  neueren 
lesen  wir  ^"^^  ^p'^nin  (intransit.  gebrauchtes  Hiph.).  Dass  mit  ^15"'?JJ??  ein  An- 
klang an  Ipi:?  beabsichtigt  sei,  trauen  wir  dem  Dichter  nicht  zu  (gegen  De- 
litzsch). Inv.  14  können  die  Bekannten  von  v.  13  nicht  noch  einmal  wiederkehren; 
für  ^J^Tö  ist  '"J^'^ip  (J^'l  Inf.  von  J^l^)  zu  schreiben,  wodurch  die  Ergänzung  zu  ^'?"in 
und  ein  richtiger  Stichos  gewonnen  wird,  zugleich  eine  gute  Parallele  zu  dem 
folgenden  Stichos,  der  aus  dem  letzten  AVort  von  v.  14  und  den  beiden  ersten 
von  V.  15  besteht:  vergessen  haben  mich,  d.  h.  es  kehren  nicht  mehr  bei  mir  ein 
die,  die  in  meinem  Hause  das  Gastrecht  gemessen.  Zu  llil  vgl.  zu  Cap.  18 19; 
die  Deutung:  Hausgesinde  oder  gar  Tagelöhner,  an  sich  schon  fragwürdig,  ist 
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wohl  nur  dadurch  veranlasst,  dass  die  Gastfreunde  in  der  jetzigen  Versabteilung 
neben  die  Sklavinnen  geraten  sind,  und  um  so  lieber  gegen  die  gewöhnliche 
Bedeutung  aufzugeben,  als  es  befremden  müsste,  wenn  die  Gast-  und  Geschäfts- 
freunde gar  nicht  erwähnt  würden.  15^^  16  Seine  Sklavinnen  betrachten 
ihn  als  einen  Fremden,  ja  Wildfremden,  seinen  Knecht  muss  er  mit  eigenen/ 
Munde  anflehen,  wenn  er  einen  Dienst  von  ihm  begehrt,  er  thut^  als  ob  er  seines 
Herrn  Ruf  nicht  höre.  Es  ist  wohl  nicht  nötig  anzunehmen,  dass  die  Mägde 
früher  zugleich  seine  Weiber  waren,  immerhin  könnten  die  gewählten  Prädikate 
dafür  sprechen.  Der  Knecht  ist  wegen  des  sing,  als  Hiobs  vertrauter  Leib- 
diener zu  denken,  der  ihm  früher  anhänglich  war,  jetzt  aber  sich  vor  der  an- 
steckenden und  ekelhaften  Krankheit  fürchtet.  Hiob  rühmt  sich  Cap.  31 13  lö, 
dass  er  seine  Sklaven  als  Menschen  gleich  ihm  angesehen  und  behandelt 
habe.  Zu  dem  masc.  Suff,  am  Schluss  von  v.  15  s.  Ges.-Kautzsch26  §  135  o. 
17 18  Mein  Atem  ward  %uwider  meinem  Weibe  Und  mein  übler  Geruch  den 
Söhnen  meines  Leibes.  Der  Aussätzige  hat  Geschwüre  auch  in  der  Mundhöhle, 
daher  sein  böser  Atem.  "'Hlän  ist  unzweifelhaft  aus  ^T\)Ty$  (Jo  2  20)  verstümmelt. 
Die  Kinder  seines  Leibes  können  nur  seine  leiblichen  Kinder  sein,  nicht  Enkel 
oder  Geschwister.  Wenn  man  nun,  weil  die  Kinder  nach  dem  Volksbuch  Cap.  1 
alle  umgekommen  sind,  auch  an  Kinder  von  Nebenfrauen  oder  Mägden  denken 
könnte,  so  ist  doch  am  natürlichsten  die  Annahme,  dass  der  Dichter  in  diesem 
Augenblicke  nicht  an  die  Einzelheiten  der  alten  Geschichte  denkt  (vgl.  14  21). 
Scheint  es  doch  auch,  dass  er  v.  13f.  (wo  übrigens  die  Brüder  schon  vorkamen) 
nicht  an  Cap.  42  11  denkt  und  dass  er  v.  15  16  Hiob  nicht  als  beständig  auf  dem 
Aschenhaufen  ausserhalb  der  Stadt  sitzend  sich  vorstellt.  Zwar  wird  ein  paar 
Mal  (Cap.  8  4;  29  5)  der  Tod  der  Kinder  verwertet,  im  übrigen  aber  löst  der 
Dichter  Hiob  ganz  von  den  Verhältnissen  ab,  in  die  ihn  die  Sage  hineinstellte. 
V.  18  Selbst  Knaben  verachten  ihn,  reden  ivider  ihn^  wenn  er  sich  erhebt,  wenn 
er  ausgeht  oder  umhergeht,  beschimpfen  ihn  wegen  seines  elenden  Aussehens 
(II  Reg  2  23).   nD^ip^l  ist  Vordersatz.  19  20  Es  ekeln  sich  vor  ihm  die 

Männer  seines  vertrauten  Rates,  seine  Standesgenossen,  mit  denen  er  sonst 
intim  verkehrte.  Und  die  ich  liebte,  haben  sich  wider  mich  gewandt,  sich 
zu  Gegnern  umgewandelt,  weil  sie  ihn  für  einen  Verworfenen  halten.  Ht  im 
Sinne  von  darum  indeklinabel  Ges.  -  Kautzsch '-^ß  §  138  h.    v.  20:  In 

meiner  Haut  verfault  mein  Fleisch,  dieser  Text  der  LXX  ist  offenbar  der 
richtige:  7\^\f)  "'"Ü^H  ''IIJ^?;  zu  dem  plur.  D'^^l'^S  und  überhaupt  zum  ganzen  Stiches 
vgl.  Prvl4  30,  zu  dem  femin.  sing,  des  Prädikats  s.  Ges.-Kautzsch26  §  1454. 
Der  hebr.  Satz:  „an  meiner  Haut  und  meinem  Fleisch  (warum  werden  beide 
genannt?)  klebt  mein  Gebein"  sollte  umgekehrt  heissen:  meine  Haut  klebt  an 
meinem  Gebein.  Aber  ^D^J^  ist  erst  nach  der  Entstellung  des  Textes  hinzu- 
gekommen. In  V.  20'^  ist  schon  die  Wiederholung  von  "llj^l,  das  in  LXX  fehlt, 
lästig,  der  Satz  selber  aber  ganz  unverständlich:  und  ich  mochte  entrinnen  mit 
der  Haut  meiner  Zähne.  Man  übersetzt  gewöhnlich  2  durch  „mit"  und  streitet 
dann  darüber,  ob  die  Zahnhaut  das  Zahnfleisch  sei  (das  allein  heil  geblieben 
wäre!)  oder  ob  vielmehr  das  Zahnfleisch  ganz  verschwunden  und  nur  noch  die 
Haut  der  Zähne  selber,  von  der  nicht  blos,  wie  Delitzsch  behauptet,  die 
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Mediziner  wissen,  übrig  geblieben  sei  —  ein  noch  viel  feineres  pathologisches 
Kuriosum.  Wir  streichen  mit  LXX  das  zweite  "llj^l  und  lesen  mit  Bickell 
"13^  ;itDv>on^l  „Und  meine  Zähne  haben  sich  davon  gemacht"  vgl.  Cap.41ii,  wo 
dies  Hithp.  vom  Hervorbrechen  von  Funken  aus  dem  Munde  gebraucht  wird. 

Nach,  dieser  ergreifenden  Klage,  in  der  sich  Hiob  mehr  als  je  klar  geworden  ist,  dass 
er  alles  verloren  hat,  ist  nun  die  Krisis  vollkommen  vorbereitet.  Alles  ist  verloren,  nur 
sitzen  noch  ihm  zur  Seite  die  Freunde,  und  im  Himmel  weiss  er  Gott.  Beide  haben  ihn 
aufs  Blut  gepeinigt,  und  doch  muss  er  etwas  behalten,  um  nicht  zu  vergehen;  wen  soll 
er  wählen,  die  Freunde  oder  Gott? 

21—29  In  seiner  gänzlichen  Ratlosigkeit  ergreift  er  zuerst  das  Nächst- 
liegende, er  macht  einen  Ansturm  auf  die  Freunde,  ob  er  nicht  deren  Liebe 
wieder  erwecken  und  als  einzigen  Trost  in  seiner  Not  gewinnen  kann.  Aber 
zurückgescheucht  von  ihrer  kühlen  Verdrossenheit,  wendet  er  sich  von  ihnen 
ab ;  und  indem  frühere  Ahnungen  übermächtig  wiederkehren,  wirft  er  sich  Gott 
in  die  Arme  und  fühlt  sich  selig,  er  hat  Grott  im  Geist  gesehen  und  wird  ihn 
in  der  Wirklichkeit  sehen  als  seinen  E-echtfertiger.  21  22  Seid  barmherzig 
gegen  mich!  Das  Doppelte  "'iin  malt  seine  Seelenangst.  „Ihr,  die  ihr  doch  meine 
Freunde  seid."  Mit  einem  Unglücklichen  soll  man  Mitleid  haben,  Avird  nicht 
dieser  Appell  an  das  menschlichste  aller  Gefühle  sie  rühren  müssen?  Aber  sie 
zerfleischen  ihn  in  ihren  grausamen  Eeden,  wie  —  Gott!  Und  dennoch  ist  er 
unschuldig.  23  24  0  dass  denn  aufgeschrieben  würden^  Dass  meine  Worte 
in  sein  Buch  gezeichnet  würden!  Dass  sie  mit  Eisengriff  et  und  Blei  Auf  ewig 
in  den  Felsen  eingehalten  würden!  Seine  Worte  können  nur  das  Zeugnis  seiner 
Unschuld  sein.  Sind  Gott  und  alle  Welt  einig,  ihn  zu  verdammen,  so  ist  das 
Einzige,  was  für  ihn  noch  einstehen  kann,  sein  eigenes  Wort.  Aber  auch  dieses 
Wort  ist  verhallt,  sobald  er  tot  ist.  Dann  ist  nicht  blos  seine  physische,  sondern 
auch  seine  sittliche  Persönlichkeit  vernichtet.  Kann  nicht  wenigstens  sein  Zeug- 
nis gerettet  werden?  Auf  diese  Frage  würde  v.  23  nach  dem  jetzigen  Text  ant- 
worten: ja,  wenn  dies  Zeugnis  in  ein  Buch  geschrieben  würde.  Hier  befremdet 
mich,  dass  dieser  Gedanke  in  so  dringender  Wunschform  ausgesprochen  wird. 
AVarum  schreibt  denn  nicht  Hiob  selbst  die  Worte  auf?  Da  ist  doch  kein  |ri"l"^p 
nötig.  Da  nun  ausserdem  das  1  vor  IpH*  lästig  ist,  so  schreibe  ich  Ipn"»  IISpS. 
Gemeint  ist  Gottes  Buch,  auf  das  er  schon  Cap.  14 17  anspielte,  das  er  dort  aller- 
dings als  für  ihn  abgeschlossen  bezeichnete:  möchte  doch  dort  seine  Unschulds- 
beteuerung eingeschrieben  werden!  Inv.23  ist  nach  LXX  und  aus  metrischen 
Gründen  das  zweite  zu  tilgen  und  ''^p  zum  zweiten  Stiches  zu  ziehen.  ^ipH^ 

ist  Pausalform  für  -"ipn;;,  die  aramaisierende  Nebenform  des  Hoph.  ^ipH^^  Ges.- 
Kautzsch26  §  67,  A.  8.  Da  nun  die  Menschen  von  Gottes  Buch  keine  Kenntnis 
haben,  so  wünscht  Hiob  v.  24  ferner,  dass  seine  Worte  mit  einem  Meissel  in  den 
Felsen  eingehauen  und  die  Schriftzüge,  damit  sie  auf  ewig  gegen  Verwitterung 
geschützt  sind,  mit  Blei  ausgegossen  werden.  Für  nj;^,  emphatisch  vorangestellt, 
hat  LXX  yjb,  das  ein  nicht  unrichtiger,  aber  selbstverständlicher  Zusatz  wäre. 
Mit  diesen  Sätzen  ist  Hiob,  zumal  wenn  man  IlSpn  liest,  wieder  bei  dem  Ge- 
danken angelangt,  dass  seine  Unschuld  Gott  bekannt  sein  muss,  vor  den  „kein 
Unheihger  kommt",  und  wie  Cap.  13  16  so  bewährt  auch  hier  dieser  Gedanke 
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seine  mmder])are  Macht,  ihn  nicht  blos  zu  beruhigen,  nein  ihm  den  Sieg  zu  ver- 
leihen über  das  qualvolle  Gefühl,  dass  Grott  sein  Widersacher  ist.  Ja,  diesmal 
vermag  er  den  siegreichen  GTedanken  festzuhalten,  um  nun  ein  für  allemal  das 
furchtbare  Trugbild  von  Grottes  persönlicher  Feindschaft  aufzugeben.  25  26  ' 
Bekanntlich  ist  v.  26  eine  crux  interpretum  und  unendlich  verschieden  von  den 
Exegeten  behandelt.  Es  wäre  zu  weitläufig  und  unfruchtbar,  alle  Deutungen 
und  Textänderungen  aufzuzählen  und  zu  besprechen.  Ich  setze  v.  26^  mit  dem 
letzten  Wort  von  v.  25  in  der  Form,  wie  ihn  der  M.  T.  bietet  und  wie  ich  ihn, 
zum  teil  nach  LXX,  emendiere,  unter  einander: 

niynDi  n«t  löpi  •'iij;  in^i  Dip"' 
nts^iD  in«  n;.  f]pn  nj;  in«  aip^i 

^pt  für  *^pl  nach  LXX,  ausserdem  ist  zweimal  ein  1  versetzt  und  plene,  hin- 
gegen ^^))^  als  ''H^  defectiv  geschrieben.  Den  ganzen  Vierzeiler  übersetze  ich: 
Aöer  ich  tveiss,  mein  Bluträcher  ist  da  Und  ein  Uberlebender  über  dem  Staube; 
Und  aufstehen  irird  ein  anderer  als  mein  Twenge,  Und  aufrichten  wird  der 
sein  Zeichen,  ''i^l,  betontes  Ich:  aber  was  rede  ich,  ich  weiss  es  ja,  ich  habe 
es  ja  selber  schon  ausgesprochen  (Cap.  16  19),  ich  habe  einen  Bluträcher.  Unser 
„lebt"  ist  für  "^n  nicht  ganz  ausreichend;  letzteres  bedeutet:  ich  habe  einen,  und 
er  ist  ])ereit,  in  Thätigkeit  zu  treten,  sobald  es  nötig  wird.  Der  Bluträcher, 
eigentlich  D'nn  ^^i,  der  Einlöser  des  Blutes,  ist  immer  der  nächste  Erbe,  in 
erster  Linie  der  Sohn  eines  Mannes,  der  ganz  in  dessen  Stellung,  Ansprüche 
und  Pflichten  eintritt,  sein  Nachkomme  im  physischen  oder  rechtlichen  Sinne, 
daher  sein  JUnt?  v.  25^;  er  heisst  ^«-l  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Fall,  dass 
sein  Yormann  ermordet  wird.  GTeschieht  das  Letztere,  so  ist  er  verpflichtet, 
sein  Blut  „einzulösen",  so  gut  wie  er  materielle  Bückstände  einfordert;  da 
er  das  geraubte  Leben  nicht  von  dem  Mörder  oder  dessen  Sippe  zurück- 
gewinnen kann,  so  muss  durch  ihn  diese  Sippe  mittelst  der  Tötung  des  Mörders 
oder  eines  anderen  (wenn  auch  unschuldigen)  Grliedes  denselben  Verlust  er- 
leiden, wie  die  Sippe  des  Gremordeten  (später  wird  letztere  im  alten  Hecht  durch 
ein  Wergeid  schadlos  gehalten).  Auch  das  sittliche  Grebiet  wird  berührt,  so- 
fern ein  getöteter  Mensch,  wenn  er  nicht  gerächt  wird,  dadurch  als  tötenswert 
hingestellt  würde,  während  die  Blutrache  ihm  seine  Ehre  wiedergiebt.  In 
unserem  Fall  kommt  es  gerade  hierauf  an:  wenn  Hiob  stirbt,  wird  er  als  todes- 
Avürdiger  Verbrecher  gelten  (Jes  53  4  9),  die  Blutrache  hat  die  Aufgabe,  seine 
Unschuld  imd  Ehre  zu  retten.  Wer  ist  nun  sein  nächster  Anverwandter  und 
Freund,  der  verpflichtet  ist,  für  seine  Ehre  einzutreten?  Das  kann  nur  Grott 
sein,  denn  dass  alle  menschlichen  Verwandten  und  Freunde  sich  zurückgezogen 
haben,  ist  ja  soeben  v.  13—20  ausgeführt.  I^JJ'^PJ^  heisst  so  viel  wie:  an  meinem 
Grabe  vgl.  Cap.  7  21;  17  16.  Bis  zu  diesem  Worte  geht  das  erste  Distichon,  wie 
das.  Metrum  an  die  Hand  giebt;  auch  der  Sinn  Axdrd  besser,  wenn  blos  n;ni  hin- 
zuzudenken ist,  da  man  sich  doch  unter  dem  Aufstelm  am  Grabe  nichts  rechtes 
denken  kann.  v.  26=^  wäre  wörtlich:  und  nach  meiner  Haut,  sie  haben  nieder- 
geschlagen, dieses.  Das  ist  Unsinn.  LXX  hat:  aufstelm  zu  lassen  meine 
Haut,  dieses  aufzurichten.  Schuld  an  der  Verderbnis  ist,  wie  es  scheint,  die 
mater  lectionis  von  nij;,  wofür  wir  mit  Bickell  ''IJ;  lesen.  „Ein  anderer",  ein 
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Stellvertreter  (1.  in«  für  in«),  wird  sicli  erheben  als  mein  Zenge  ;  wird  sich  auf- 
machen, um  mich  zu  verteidigen.  Ahnlich  verhüllt,  obv/ohl  unmissverständlich 
drückte  sich  die  Stelle Cap.  16  19  aus;  dort  ist  noch  derZeuge  imHimmel,  stumm, 
verborgen,  hier  wird  er  in  seiner  Thätigkeit  gedacht.    Übrigens  könnte  man 
auch  mit  LXX  das  Hipli.  D'^p;  lesen:  er  wird  mein  Zeugnis,  dem  ich  ewige 
Geltung  wünschte  v.  23 f.,  bekräftigen,  zur  Anerkennung  bringen.  Ferner:  und 
aufrichten  wird  der  sein  Zeichen,  ^^pt  im  AT  nur  Ps  145  14;  146  8:  einen  Ge- 
beugten aufrichten,  im  Aramäischen  so  gebraucht  wie  t^^^,  Ö"*|?n,  D^IH,  ^''^n  im 
Hebr.  Das  Zeichen,  das  der  Bluträcher  aufrichtete,  kennen  wir  nicht,  aber  es 
ist  selbstverständlich,  dass  der  Bluträcher  an  der  Leiche  des  getöteten  Mörders 
ein  Zeichen  hinterlassen  musste,  ähnlich  wie  es  die  Vollstrecker  der  Yehme 
thaten,  um  die  Tötung  von  einem  gemeinen  Mord  zu  unterscheiden  (trägt  doch 
andererseits  ein  Kain  ein  Zeichen  an  sich,  das  ihn  vor  der  Blutrache  schützt). 
ni«  def.  geschrieben  und  im  Sinne  von  Beweisstück  auch  Cap.  21  29.  Ein  solches 
Zeichen  ist  dann  zugleich  eine  Genugthuung  für  den  Getöteten,  gerade  so  wie 
jene  Felseninschrift  v.  24.  Durch  das  gewählte  Bild  hat  sich  der  Dichter  der 
prosaischen  Notwendigkeit  enthoben,  im  Einzelnen  nachzuweisen,  wie  Gott  es 
eigentlich  anfängt,  Hiobs  Ehre  wiederherzustellen.    Ihren  höchsten  Flug 
nimmt  nun  Hiobs  Hoffnungsfreudigkeit  im  folgenden  Vierzeiler  26''  27:  Ausser 
meinem  Leibe  iverde  ich  sehen  Eloah,  Den  Ich  sehen  werde,  für  Mich!  Und 
Meine  Augen  sehen  ihn  und  kein  Fremder  —  Es  vergehen  meine  Nieren  in 
meinem  Busen!  Hier  braucht  kein  Buchstabe  am  hebr.  Text  geändert  zu  wer- 
den. „Ohne  meinen  Leib"  d.  h.  obwohl  ich  tot  bin.  Der  Körper  bleibt  ja  unter 
der  Erde,  Hiob  selber  aber  wird  als  Geist,  etwa  wie  Samuel  I  Sam  28,  vgl.  Mt 
27  52  f.,  aus  der  Erde  steigen,  und  eben  als  Geist  Gott  selber  sehen,  njn  wird 
bekanntlich  mit  Vorliebe  vom  ekstatischen  Schauen  gebraucht.  Um  die  beiden 
folgenden  Stichen  richtig  zu  verstehen,  muss  man  die  Geschichte  II  Reg  2  ver- 
gleichen: Elisa  begehrt  den  Erstgeborenenanteil  von  Elias  Geiste,  Elia  sagt, 
eine  solche  Verleihung  sei  nicht  von  ihm  allein  abhängig,  wenn  aber  Elisa  seine 
Himmelfahrt  werde  sehen  können,  so  werde  er  auch  den  gewünschten  Doppel- 
anteil empfangen;  Elisa  kann  die  Himmelswagen  sehen,  also  bewährt  auch  der 
Mantel  seine  Kraft;  die  Prophetengenossen  hingegen,  die  nahe  dabei  standen 
und  Elias  Entrückung  prophetisch  vorherwussten,  haben  nichts  als  Elias  Ver- 
schwinden bemerkt,  müssen  also  dem  Elisa  künftig  nachstehen.  So  weiss  Hiob, 
dass  er,  zum  Ersatz  für  die  vorher  erlittene  Unbill,  Gott  wird  sehen  können, 
wenn  er  sein  Zeichen  aufrichtet,  wenn  er  z.  B.  an  Hiobs  Grabe  irgend  ein 
Wunder  thut,  das  diesen  als  Märtyrer  erscheinen  lässt;  andere  Menschen  da- 
gegen, selbst  visionär  begabte  wie  Eliphas,  werden  wohl  das  Zeichen  sehen, 
aber  Gott  selber  nicht.   Hiob  sieht  ihn  für  sich  allein,  alle  anderen  sind 
„Fremde"  gegenüber  diesem  Mysterium.   Das  Schauen  Gottes  aber  ist  die 
höchste  Erhebung  und  Seligkeit  des  Menschen,  daher  ruft  Hiob,  überwältigt 
vom  Vorgefühl  dieses  höchsten  Augenblicks:  Es  vergehen  meine  Meren  in 
meinem  Busen!  Ohnmächtig  werden  vor  starker  Erregung  kommt  im  AT  öfter 
vor,  z.  B.  vor  schmerzlicher  Überraschung  Ctn  5  6,  vor  Verwunderung  I  Beg 
10  5;  unser  Satz  spricht  vom  Hinschwinden  des  Bewusstseins  vor  übergrosser 
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Freude  (nicht:  vor  Sehnsucht).  Psychologisch  verwandt  unserer  Stelle  ist  das 
letzte  Wort  Hiobs  Cap.  42  5  6:  jetzt,  da  ich  dich  gesehen  habe,  sterbe  ich  gern. 

Kein  Wort  aber  sagt  Hiob  darüber,  ob  er  von  da  an  Gott  ewig  sehen,  ewig  weiter 
leben  werde.  Er  denkt  gar  nicht  daran!  "Wenn  er  in  diesem  Augenblick  davon  redete, 
würden  wir  glauben,  dass  die  UnsterblichkeitshoiFnung  längst  für  den  Dichter  feststand 
und  nur  mit  dramatischer  Kunst  zur  Lösung  des  Knotens  verwandt  wurde  (vgl.  zu  Cap. 
Ü4  13-15).  Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Allerdings  ist  die  hier  siegreich  hervorbrechende 
(rewissheit  vorbereitet,  indirekt  eigentlich  schon  dadurch,  dass  der  Dichter  überall  da, 
wo  er  vom  Todeszustand  sprach,  besonders  in  Cap.  3,  in  übertreibender,  weit  über  die 
gewöhnlichen  Vorstellungen  hinausgehender  Weise  den  Tod  als  völliges  Nichtsein  hinstellt, 
direkt  aber  in  jenen  lichteren  Momenten,  in  denen  er  den  Gedanken  ausspricht,  Gott 
müsse  Hiob  nicht  ganz  lassen  können,  müsse  nach  ihm  sehen  und  suchen,  sich  nach  ihm 
sehnen,  wenn  er  dahin  sei  (Cap.  7  8  21;  14  13  ff. ;  16  19  f.).  Aber  das  waren  Gedanken,  die 
er  fast  in  demselben  Augenblick,  wo  er  sie  empfing,  wieder  aufgab.  Bisher  hatte  immer 
noch  der  realistische  Zweifel  die  Oberhand,  erst  hier  siegt  der  sittlich-religiöse  Idealismus. 
Hier,  an  dieser  einzigen  Stelle  des  AT,  lernen  wir,  wie  die  religiöse  (nicht  die  psycho- 
logisch-animistische)  Unsterblichkeitshoffnung  entsteht.  Dass  sie  sich  zunächst  nur  auf 
Eine  Person  und  Einen  Augenblick  beschränkt,  ist  gerade  ihr  Vorzug;  die  Hoffnung  auf 
alle  mit  Gott  verbundenen  Frommen  und  auf  ewige  Zeit  auszudehnen,  ist  ein  Leichtes, 
sobald  nur  erst  die  Macht  des  Todes  überwunden  ist.  Die  beiden  Faktoren  aber,  die  hier 
zusammen  wirkten,  sind:  erstens  das  Bedürfnis  der  sittlichen  Persönlichkeit,  sich  gegen  die 
Unterdrückung  durch  ein  ungerechtes  Geschick  zu  behaupten,  zweitens  das  Bedürfnis  der 
religiösen  Persönlichkeit,  Gott  zu  sehen  und  seine  Freundschaft  zu  erleben. 

Den  letzten  Vierzeiler  würde  man  gern  missen.  28  29  Weiin  ihr  denkt: 
wie  wollen  wir  ihn  verfolgen  Und  die  Wurzel  der  Sache  wollen  wir  in  ihm 
finden:  Habt  Angst  für  euch  vor  dem  Schwerte,  Denn  Zorn  wird  die  Ruchlosen 
verheeren.  Der  göttliche  Bluträcher  wird  die,  die  von  Hiobs  Blut  nicht  satt 
werden  konnten  v.  22,  zur  Eechenschaft  ziehen.  Übrigens  weicht  diese  Be- 
drohung der  Freunde  darin  von  der  Angabe  des  Volksbuches  Cap.  42  7  ff.  ab, 
dass  die  Freunde  sich  hier  gegen  Hiob,  Cap.  42  gegen  Grott  verfehlen.  In 
V.  28'^  ist  mit  LXX  in  für  "'S  zu  lesen  und  als  l.p.  plur.  imperf.  Qal  anzu- 
sehen; die  Freunde  Hiobs  sprechen  wie  die  des  Jeremia  (Jer  20  lo).  Die 
Wurzel,  d.  h.  den  Grund  der  Sache,  nämlich  des  Unglücks,  wollen  sie  in  Hiob 
linden,  während  Hiob  sie  in  Gott  sucht;  eben  dadurch  verfolgen  sie  Hiob  v.  22, 
Mag  der  Vierzeiler  echt  sein  oder  nicht,  so  giebt  er  den  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Auffassungen  richtig  an.  'III,  gewöhnlich  mit  "'int?,  v.  22  mit  dem 
acc,  hier  mit  b  wie  Jdc  7  25  mit  h\^  konstruiert.  In  v.  29  ist  DS*^  Gegensatz  zu 
dem  D  von  v.  28:  fürchtet  für  euch  selbst!  v.  29 lautet  im  M.  T.:  denn  Zorn 
ist  Schwertesschulden,  das  ist  unverständlich,  auch  wenn  man  den  sing.  lesen 
wollte  (der  Zorn  der  Freunde  verdient  den  Tod  durch  das  Schwert);  nDn  für 
non,  ,.dergleichen",  könnte  der  vermuten,  der  den  Vierzeiler  für  unechte  Prosa 
hält.  LXX  übersetzt  ein  «nri  D'pjj;,  Zorn  wird  über  die  Ruchlosen  kommen. 
Das  wird  in  der  Hauptsache  richtig  sein;  will  man  den  massor.  Konsonanten 
näher  kommen,  so  kann  man  linn  für  t^lPi  lesen. —  Angehängt  ist  eine  Glosse: 
damit  ihr  wisst,  dass  ein  Gericht  ist.  Schon  das  -"ä  verrät  den  Glossator,  der 
wohl  an  den  jüngsten  Tag  denkt.  LXX  übersetzt  die  Konsonanten:  ]1J;t  tH 
DT  ty^«,  was  vielleicht  eigentlich  heissen  sollte:  dann  wird  man  erkennen  den 
Mann  der  Blutschuld  (dem  das  Schwert  des  Bluträchers  droht). 
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Cap.  20.  Zweite  Rede  Zopliars. 

In  den  einleitenden  Bemerkungen  Cap.  19  ist  gezeigt  worden,  warum  der  Dichter 
mit  Cap.  19  nicht  abschliessen  kann.  Es  muss  noch  die  allgemeine  Seite  des  Problems 
behandelt  werden,  warum  die  Frommen  oft  unglücklich,  die  Gottlosen  glücklich  sind^ 
warum  auch  Hiob,  der  doch  Gott  zum  Freunde  hat,  leiden  muss.  Damit  diese  Frage  in 
Angriff  genommen  werden  kann,  muss  Hiob  erst  nachweisen,  dass  jener  Widerspruch 
zwischen  dem  sittlichen  Postulat  und  der  Wirklichkeit  thatsächlich  besteht.  Diesen  Nach- 
weis zu  provozieren,  dazu  dienen  die  noch  folgenden  Reden  der  Freunde,  die  natürlich 
das  Gegenteil  behaupten  und  die  Vergeltungslehre  festhalten. 

2  3  Persönliches  gegen  den  Vorredner.  Darum  bestürmen  mich  meine 
Gedanken,  Und  um  deswillen  ist  mein  Drängen  in  mir:  Ziirechtiveisimg ,  die 
mich  schmäht,  muss  ich  huren  Und  Wind  ohne  Einsicht  giebst  du  mir  %ur 
Antti'ort.  Leichter  wäre  das  Verständnis,  wenn  v.  2  hinter  v.  3  stände,  aber 
vielleicht  soll  durch  diese  Satzfolge  das  Ungestüm  Zophars  zum  Ausdruck 
kommen.  Zu  ^^Vy?  vgl. Cap. 4  i3.  "»iU^^I,  meine Gredanken  antworten  mir?  das  ist 
unverständlich;  die  geringe  Verbesserung,  die  man  durch  das  p  (für  der 
LXX  erhält:  nicht  so  (wie  dir)  antworten  mir  u.  s.w.  wiegt  das  Überkünstliche 
des  Ausdrucks  nicht  auf.  Wegen  v.  2  vermute  ich  "'illNll^ ,  sie  bestürmen  mich,, 
nötigen  mich  zur  Antwort.  In  v.  2''  ist  hinter  "lUi?^  mit  Bickell  ein  HSt  ein- 
zusetzen, das,  wie  es  scheint,  nach  v.  4  verschlagen  ist.  In  v.  3  muss  mit  LXX^ 
die  allerdings  ihren  Text  falsch  übersetzt,  gelesen  werden:  nrsp,  denn 

der  hebr.  Satz:  ein  Geist  (masc!  welcher  Geist?)  antwortet  mir  (ohne  vorher- 
gehende Erage?)  aus  meiner  Einsicht  (warum  nicht  aus  seiner  eigenen  Ein- 
sicht?) ist  voller  Unsinn.  Mit  dem  „Wind  ohne  Einsicht"  ahmt  Zophar  dem 
Bildad  Cap.  8  2  und  besonders  dem  Eliphas  Cap.  15  2  nach.  Die  schimpfliche 
ZurechtAveisung  ist  natürlich  Cap.  19  2  ff.  —  Es  folgt 

4—29  eine  lange  Rede  über  das  Schicksal  des  Gottlosen,  ein  Seitenstück 
zu  Cap.  18.  4  5  Weisst  du  nicht  von  urher.  Seit  Menschen  auf  Erden  sind^ 
Dass  der  Jabel  der  Gottlosen  kur%  ist  Und  die  Freude  des  Unheiligen  für  den 
Augenblick?  Mit  diesem  Satz,  den  Zophar  für  unwiderleglich  hält,  schlägt  er 
den  Grundgedanken  seiner  Bede  an.  Eür  riNtn  ist  mit  LXX  fc^'^pn  zu  schreiben; 
nfc<t,  das  wahrscheinlich  aus  v.  2^'  hierher  geraten  ist,  müsste  auf  Cap.  19  6  ff.; 
25  ff.  gehen,  was  mit  der  Fortsetzung:  „von  der  Schöpfung  her"  einen  absurden 
Gedanken  gäbe.  In  y.  4''  ist  D^"^  auffällig,  weil  das  Subj.  fehlt  und  ein  „man" 
doch  vernünftiger  Weise  nicht  hinzugedacht  werden  kann.  Will  man  nicht  ein 
^JS;  einschieben,  was  das  Metrum  verwehrt,  so  muss  D'b^  ein  Zusatz  sein  (ähn- 
lich sonderbar  steht  das  D^ity  Jes  44?).  Aus  der  ganzen  Weltgeschichte  soll 
sich  ergeben,  dass  die  Freude  der  Gottlosen  „aus  der  Xähe",  nicht  weit  her 
ist.  6  7  ^¥enn  emporsteigt  %am  Himmel  seine  Hoheit  u.  s.  w.  8^'^  aiz.  Xey. 
ist  wohl  nur  andere  Aussprache  für  «It^  Ps  89  lo  aus  ^V^).  Zu  dem  Bilde,  vgL 
Jes  14 13  f.  V.  7:  Wie  sein  Mistfeuer  vergeht  er  u.  s.  w.  Der  vgl.  I  Reg 
14 10,  ist  nach  AVetzstein  bei  Delitzsch  ein  runder  Kuchen  aus  dem  Mist  der 
frei  weidenden  Rinder,  der,  vor  der  Regenzeit  haufenweise  aufgeschichtet,  für 
den  Winter  als  Brennmaterial  dient;  ein  absichtlich  hässliches  Bild.  Zu  l'^Sh^ 
seine  Bekannten,  vgl.  Cap.  7  8.  Wo  ist  er  geblieben?  er  ist  spurlos  verschwun- 


Hi  20  7 


.106 


Hi  20  17 


den;  der  liimmelanstrebende  Mensch  war  nur  eine  liässliche  Rauchwolke. 
8—11  Er  verfliegt  wie  ein  Traum,  unauffindbar  (1.  i^'^ip)  nach  LXX,  da  ein  Traum 
doch  nicht  von  Menschen  autgesucht  wird),  wird  weggescheucht  (natürHcher 
wäre  wohl  das  Qal  statt  des  Hoph.)  wie  ein  Nachtgesicht  —  bekannte  Bilder, 
vgl.  Jes  29  7;  Ps  73  20.  v.  9  f.  halte  ich  nicht  für  ursprünglich,  v.  9^:  Ein  Auge 
erblickte  ihn  und  thut's  nicht  mehr  (^W  im  Sinne  „erblicken"  kommt  nur  noch 
in  der  fremden  Dichtung  Cap.  28  7  vor)  wiederholt  den  Gredanken  von  v.  7'^; 
V.  9^^  aber  ist  ein  Citat  aus  Cap.  7  10;  der  ganze  Yers  fehlt  in  der  ursprüng- 
lichen LXX.  In  Y.  9'^  wird  übrigens  zu  schreiben  sein,  da  DIpD  immer 
{auchGrenl824;  IlSam  17  i2)masc.ist.  Die  beiden  Stichen  von  v.  10  passen  nicht 
in  einen  Zusammenhang,  der  vom  raschen  Verschwinden  des  Gottlosen  redet 
und  stimmen  auch  unter  sich  nicht  zusammen:  liest  man  v.  10^  von  des  Grott- 
losen  Söhnen,  so  stellt  man  sich  ihn  als  gestorben  vor,  in  v.  10*^  lebt  er  wieder. 
Dazu  hat  v.  10^  eine  fatale  Ähnlichkeit  mit  v.  19  und  ist  schwer  verständlich. 
Die  Alten  übersetzen:  seine  Söhne  zerschlagen  die  Niedrigen  (I^T),  so  auch 
manche  Exegeten;  andere  wollen  n^"l  in  dem  sonst  nicht  vorkommenden  Sinn 
begütigen  fassen,  ohne  dass  man  begreift,  wer  die  Söhne  dazu  zwingt,  die  Nie- 
drigen zu  „begütigen",  und  warum  das  etwas  so  ganz  Schlimmes  sein  soll; 
Budde  will  'llSh^.  als  Niph.:  sie  werden  als  Niedrige  zerbrochen,  aber  warum 
wird  da  □^^'1  hinzugesetzt?  Während  v.  10^  eine  Variante  zu  v.  19  ist,  sieht 
V.  10 wie  eine  Glosse  zu  v.  18  aus,  ist  jedenfalls  an  seiner  jetzigen  Stelle  ganz 
unmotiviert,  da  man  nicht  begreift,  warum  „seine  Hände  sein  Vermögen  zurück- 
geben" sollen:  wenn  es  noch  sein  Raub  wäre!  ausserdem  ist  er  ja  schon  tot! 
Dagegen  schliesst  sich  v.  11  ganz  gut  an  v.  6—8  an:  Seine  Gebeine  waren  voll 
von  seiner  Jiigendkraft,  Doch  mit  ihm  legt  sie  sich  in  den  Staub,  der  Vorder- 
satz entspricht  dem  6.,  der  Nachsatz  dem  7.  8.  Verse.  Subj.  von  HSTO  ist  nicht 
„seine  Gebeine",  da  diese  nicht  'i^J^,  mit  ihm,  begraben  werden,  sondern  V'Q'bv 
(plur.  tantum,  vgl.  Cap.  33  25),  das  nach  Ges.-Kautzsch'-^  §  145  4  mit  dem  fem. 
sing,  konstruiert  ist.  Die  beiden  folgenden  Vierzeiler  hangen  eng  zusammen^ 
12  13  ist  nur  ein  langer  Vordersatz:  Wenn  süss  schmeckt  seinem  Munde  das 
Böse,  Er  es  birgt  unter  seiner  Zunge,  Es  aufspart  und  nicht  fahren  lässt  Und 
es  zurückhält  so  recht  an  seinem  Gaumen:  —  eine  weitläufige,  aber  hübsche 
Beschreibung  des  Kitzels,  den  die  Bosheit  dem  Bösen  bereitet.  14  15  der 
Nachsatz:  So  ist  seine  Speise  vertvandelt  u.  s.w.  Das  Perfekt:  hat  sich  plötz- 
lich verwandelt,  deutet  die  Enttäuschung  an:  die  süsse  Kost  war  ein  Gift. 
V.  15  wendet  das  speziell  auf  den  unrechtmässigen  Erwerb  an,  den  der  Magen 
des  Gottlosen  nicht  vertragen  kann.  Interessant  ist  die  Behandlung  von  v.  15'' 
in  der  LXX:  dass  Gott  selbst  die  Speise  aus  des  Gottlosen  Bauch  heraustreibt, 
war  doch  zu  anstössig,  so  übersetzte  man  mit  ay{z\oc,  (C.  A.:  Todesengel) 
oder  machte  olxia?  aus  xoiXia?  (C.  V.).  16  17  Das  erste  Distichon  ist  eine 
ziemlich  leere  Variation  von  v.  14^,  zumal  wenn  in  beiden  Versen  D'^ins  steht; 
da  aber  die  LXX  verschiedene  Schlangennamen  hat,  so  dürfen  wir  hier  wohl 
etwa  D^iS^Ö^  lesen.  Im  Übrigen  scheint  es  ja  oft  so,  als  ob  der  Dichter  Schil- 
derungen wie  diese  nur  rasch  hingeworfen  habe.  v.  17  ist  augenscheinlich  nicht 
in  Ordnung.  Drei  Wörter  für  Bäche,  das  ist  des  Guten  zu  viel,  ausserdem 
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fehlt  in  y.  17^  die  Parallele  zu  Honig  und  Butter.  Wir  streichen  ^ini  als  stehen 
gebliebenen  Schreibfehler  für  "hn^,  das  aber  gar  nicht  Bäche,  sondern  Thäler 
bedeuten  soll,  und  lesen  für  nu'PDn,  das  an  Jdc  5  lof.  (wo  es  vielleicht  Stämme 
bedeutet)  eine  nur  unsichere  Stütze  hat:  H^lJ  H^H^j  alles  nach  LXX;  demnach: 
jYlc/U  darf  er  sich  tü  eklen  an  der  Milch  der  Auen,  An  Thal  er  n  von  Honig  und 
Butter.  Das  bildet  einen  guten  Gegensatz  zu  v.  16.  Hiob  führt  Cap.  21  7  ff. 
idyllische  Bilder  entgegengesetzten  Sinnes  aus.  In  arger  Verwahrlosung  ist 
auch  18  19  überliefert,  wo  nicht  blos  die  LXX  sich  aufs  Baten  verlegen  muss, 
sondern  schon  ältere  Leser,  wie  v.  10  bezeugt,  mit  Glossen  zu  Hülfe  kamen. 
Da  in  v.  18  der  zweite  Stichos  reichlich  lang  ist,  so  streiche  ich  b^l^  und  lese 
"rim  für  (LXX:  ferner  wegen  v.  18»^  für  j;'?n\  Er  mehrt  den  Er- 
werb und  blickt  nicht  heiter,  Seinen  Eintausch  und  wird  nicht  froh.  Zu 
vgl.  die  Phrase:  IDH  ipi^,  zu  yh^l  Cap.  9  27;  10  20.  v.  19  sagt,  wie  er  den  Er- 
werb mehrt:  Denn  er  drückt  den  Verdienst  der  iSiedrigen,  Raubt  ein  Haus, 
das  er  nicht  baute.  Mit  Hopfmann  lese  ich  in^J^  für  1V^\  in  v.  19'^  ist  das  perf. 
^injl  zu  schreiben  und  \  vor  >h  zu  streichen  (Belativsatz  ohne  I^^J).  Die  D^^»! 
sind  Tagelöhner,  denen  er  Hungerlöhne  zahlt  oder  Abzüge  macht.  Im  folgen- 
den Vierzeiler  20—22  wird  erklärt,  warum  er  seines  Raubes  nicht  froh  wird. 
V.  20^  würde  nach  dem  M.  T.  lauten:  denn  er  weiss  nichts  Buhiges  in  seinem 
Bauch,  ein  sonderbarer  Satz,  der  weder  zum  vorigen  passt,  da  man  geraubte 
Häuser  nicht  dem  Bauch  einverleibt,  noch  zum  folgenden,  wo  von  der  Bettung 
«einer  Kostbarkeiten  gesprochen  wird.  Allerdings  hat  schon  v.  21,  der  allem 
Anschein  nach  Glosse  ist,  den  jetzigen  hebr.  Text  zur  Voraussetzung:  keiner 
entrinnt  seinem  Fressen,  darum  hat  sein  Gut  nicht  Bestand.  Die  LXX  liest 
in  V.  20^:  libpDS  M"^,  was  augenscheinlich  besser  ist:  Nicht  hat  er  Ruhe  bei 
seinem  Schat^i,  Durch  seine  Kostbarkeiten  rettet  er  sich  nicht.  Zu  tD^IS"!  lässt 
sich  Iü^'D^  hinzudenken,  sodass  'd'>y^\  nicht  nötig  ist.  Das  S  vor  niDH  (der  plur. 
D^l^Jsri  Yvie  sonst  nn^DH  ist  doch  wohl  natürlicher  als  der  sing.)  anders  als  ge- 
wöhnlich aufzufassen  (nämlich  als  „mit"),  hat  man  keinen  Grund,  wie  die  Fort- 
setzung V.  22  zeigt:  In  der  Fülle  seines  Überflusses  leidet  er  Not,  Alle  Macht 
des  Unheils  kommt  über  ihn.  Der  inf.  ist  nach  Art  der  Verba  T\"h  ge- 

bildet, s.  Ges.-Kautzsch26  §  75  A.  21c,  und  das  wohl  erst  nachträglich  ein- 
gesetzt. Für  '^Jpj;  ist  mit  LXX  bt^yi^  auszusprechen,  weil  sonst  D^'?^?  geschrieben 
wäre;  übrigens  lässt  nichts  in  unserem  Buche  vermuten,  dass  die  unterdrückten 
niederen  Volksschichten  zur  Zeit  des  Dichters  an  Selbsthülfe  dachten  oder 
denken  konnten.  Im  Folgenden  bespricht  nun  Zophar  die  göttlichen  Strafen, 
die  den  Gottlosen  treffen,  wobei  wie  oft  Gott  selbst  nicht  genannt  wird.  In 
23—26^  ist  das  erste  Sätzchen:  „es  dient  zum  Füllen  seines  Bauches",  weil 
ganz  aus  dem  Zusammenhang  herausfallend,  wieder  eine  Glosse  (zu  v.  22^),  die 
vermutlich  mit  v.  21  in  Verbindung  steht  und  ebenfalls  den  Gottlosen  für  einen 
Allesfresser  erklärt.  In  v.  23^'  ist  IDUl'?  unverständlich,  mag  man  es  „sein  Ein- 
geweide" oder  sein  „Brot"  übersetzen,  ebenso  ID^bj^  mit  seinem  plural.  Suff. 
Man  hat  für  ersteres  vorgeschlagen  ninVs  (Schwally,  Bickell),  DJIS  (Beee), 
D^b^n  (Merx,  Siegfeied),  doch  Avird  dadurch  die  Entstehung  von  ^'Cl*h)^  nicht 
erklärt.  Vielleicht  schrieb  doch  der  Dichter  einfach  injprj  vbjj,  und  die  über- 
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schiessenden  Konsonanten  waren  als  b^t^  die  Note  eines  Lesers,  der  auf  die 
Sintflut  hinwies  (vgl.  Cap.  22  i5f.).  Also  v.  23:  Er  entsendet  auf  ihn  die  Glut 
seines  Zorns  Und  lässt  regnen  auf  ihn  seinen  Grimm.  Von  diesem  ersten 
Distichon  ist  das  zweite  (v.  25 <^  26"^)  getrennt  durch  einen  Vierzeiler,  der 
sich  dem  Zusammenhang  nicht  einfügt  v.  24  25  ^'^  'J:  Er  flieht  vor  der  Eisen- 
rüstung, Es  durchbohrt  ihn  der  eherne  Bogen,  Das  Geschoss  fährt  %u  seinem 
Rücken  heraus  Und  die  Klinge  aus  seiner  Galle.  Vielleicht  spricht  auch  dieser 
Vierzeiler  von  einem  Gottlosen,  aber  geschildert  Avird  dessen  Erlegung  durch 
Menschen;  und  wenn  er  auch  an  sich  irgendwo  in  den  Eeden  der  Freunde 
untergebracht  werden  könnte,  so  doch  nicht  zwischen  v.  23  und  v.  25<=ff.  In 
V.  25^^  ist  mit  LXX  zu  lesen  n'i^D  rh^  (Siegfeied,  Beer);  Buddes  Ein- 
wand, dass  einem  Fliehenden  die  Waffe  nicht  aus  dem  Bücken,  sondern  au& 
der  Brust  hervorkommt,  beruht  auf  einer  willkürlichen  Verbindung  des  Bildes 
in  Y.  25^  mit  v.  24,  von  der  man  schon  sogleich  v.  25''  ausschliessen  muss,  oder 
soll  der  Unglückliche  vom  Pfeil  v.  24,  vom  n^^,  etwa  Wurfspeer,  v.  25'^  und 
vom  pIS,  der  blitzenden  Klinge,  zugleich  durchbohrt  werden?  —  Nach  diesem 
Einsatz  folgt  das  zweite  Stichenpaar  des  v.  23  beginnenden  Tetrastichs  mit 
V.  25<^  26^  Der  erste  Stichos  v.  25*^  lautet  im  M.  T.:  er  geht  dahin,  über  ihm 
Schrecken,  in  der  LXX:  es  gehen  über  ihn  Schrecken;  letztere  Fassung  würde 
man  mit  Merx,  Bickell,  Siegeried,  Beer  vorzuziehen  haben,  wenn  nicht  '?j'?n 
sonderbar  wäre;  ich  vermute:  DDH^  vgl.  Cap.  19  19;  I  Sam  4i9.  In  y.  26-'^  ist 
der  Satz:  Finsternis  ist  verborgen  seinen  aufgesparten  (Schätzen)  als  Drohung 
höchstens  so  zu  verstehen:  die  schützende  Finsternis  (Jes  45  3)  ist  seinem 
Mammon  entzogen,  aber  wie  künstlich  wäre  das!  Die  Textlesart  erklärt  sich 
aus  ursprünglichem  'h  dem  die  Variante        übergeschrieben  war,  vgl. 

LXX.  Somit  lautet  das  Distichon:  Es  kehren  sich  wider  ihn  Schrecknisse , 
Lauter  Finsternis  ist  ihm  aufgespart.  26''  <^  27  Es  verzehrt  ihn  unangef achtem 
Feuer,  1.  nnsi,  da  im  selben  Satz  als  femin.  behandelt  ist,  ferner  in^D^'n 
Ges.-Kaijtzsch26  §  68  f.  Unangefachtes  Feuer,  wahrscheinlich  sprüchwörtlich, 
mag  etwa  das  Feuer  Gottes  Cap.  1 16  oder  ein  Feuer  in  uneigentlichem  Sinn, 
z.  B.  das  Fieber  sein.  y.  26 wird  bald  von  J^J^I  abgeleitet  (entAveder  "^y^ 
LXX  oder  VT)»  bald  von  T\yn  und  dann  als  „abweiden"  gedeutet  (der  Ent- 
ronnene im  Zelt  abgeweidet!),  Avas  es  nicht  heisst;  T*!'^  soll  „Best"  sein,  Avährend 
es  sonst  immer  den  Entronnenen  bedeutet.  Ob  der  Text  wiederhergestellt 
werden  kann,  ist  die  Frage;  ich  lese  in  Ermangelung  eines  Besseren:  "T\p  '^Vl'- 
Es  erhebt  sich  der  Vericüster  gegen  sein  Zelt,  vgl.  Cap.  15  21.  y.  27:  Himmel 
und  Erde  treten  durch  Blitz,  Hagel,  Erdbeben  u.  dgl.  gegen  ihn  auf  und  kenn- 
zeichnen ihn  dadurch  als  Sünder.  28  29  Fortrafft  Verderben  sein  Haus, 
Der  Fluch  am  Tage  seines  Zorns.  Man  übersetzt  y.  28:  fortwandern  muss 
(751  als  juss.  Qal  von  nbj,  ins  Exil  gehen!)  der  Ertrag  seines  Hauses,  Fort- 
geströmtes am  Tage  seines  Zorns.  So  etwas  sollte  man  doch  dem  Dichter  nicht 
zutrauen.  Die  LXX  hat  y.  28^:  in^n  "»^n  "1^;  das  Verb  ist  imperf.  Qal  von  "115 
(zur  Form  s.  Ges.-Kautzsch26  §  67  g),  unser  b))!'  ist  vielleicht  durch  y.  27  beein- 
flusst.  Für  n'!"i:ii,  mit  dem  nichts  anzufangen  ist,  schlage  ich  niJJiJp  vgl.  Dtn 
28  20  vor.  Der  göttliche  Zornestag  beschliesst  die  Schilderung,  Avorauf  Zophar 
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mit  einer  Nachahmung  von  Cap.  18  21  effektvoll  abbricht  v.  29:  Das  ist  das 
Teil  des  Gottlosen  von  der  Gottheit  Und  das  Erbe  seines  Frevels  von  Gott  her. 
DIS  ist  eine  Note  für  die  richtige  Aussprache  von  damit  man  nämlich 

nicht  spreche,  dieselbe  Erscheinung  wie  Jes  22  6.  ü'Tib^  und  neben  ein- 
ander ist  nicht  gerade  schön,  vielleicht  auch  nicht  ursprünglich,  in  der  so  ähn- 
lichen Stelle  Cap.  27  13  steht  ^"l^  für  Noch  lieber  folgte  man  dieser  Stelle 
in  Ersetzung  des  wunderlichen  Ausdrucks:  „das  Erbe  seines  Spruchs"  durch 
^»^l.j;  (Beer).  Die  LXX  hat  jedoch  1:1«  für  11D«  gelesen,  was  auf  ))«  zu  führen 
scheint  und  sich  daher  mehr  empfiehlt. 

Cap.  21.  Hiobs  Antwort. 

Hiob,  der  in  Cap.  19  einen  neuen  Standpunkt  gewonnen  hat,  soweit  es  sich  um  sein 
persönliches  Verhältnis  zu  Gott  handelt,  findet  an  Zophars  Rede  den  Anlass,  die  all- 
gemeine Frage  in  Angriff  zu  nehmen,  wie  die  Menschen,  zunächst  die  Gottlosen,  in  Wirk- 
lichkeit von  Gott  behandelt  werden.  Ist  die  Vergeltungslehre  im  Recht?  Sie  könnte  ja 
für  ihn  ein  Trost  sein,  seitdem  er  die  Gewissheit  hat,  dass  Gott  seine  Unschuld  verteidigt. 
Aber  sie  ist  kein  Trost,  denn  sie  ist  nicht  wahr.  Die  Gottlosen  sind  oft  bis  zu  ihrem  Tode 
glücklich  und  noch  darüber  hinaus  geehrt.  Wie  ist  das  möglich?  das  ist  die  Frage,  die 
Hiob  aufs  Tiefste  erschüttert  und  auf  die  er  keine  Antwort  weiss. 

2—5  Die  Freunde  sollen  schweigend  anhören,  was  er  vorzubringen  hat, 
es  ist  etwas  Entsetzliches.  2  3  Ihn  anzuhören,  wäre  der  beste  und  einzige 
Trost  (1.  mit  LXX  DSHOTiri) ,  den  sie  ihm  gewähren  können,  besser  als  jener 
Gottestrost  des  Eliphas  Cap.  15  11.  "»ili^'^,  ertragt  mich,  hat  sein  a  vor  dem  Suff, 
wieder  angenommen.  Mit  LXX  ist  auch  im  letzten  Stichos  der  plur.  zu 
schreiben:  ^:i''J^'pri;  es  fragt  sich,  ob  man  auch  das  "'lin'^  des  M.  T.  durch  das 
der  LXX  ersetzen  soll.  Der  M.  T.  ergiebt  den  Sinn:  seid  doch  so  gut,  mich 
erst  reden  zu  lassen,  was  ihr  nachher  thut,  ist  mir  einerlei;  das  klingt,  als  ob 
es  dem  Hiob  hauptsächlich  aufs  Reden  ankomme.  In  der  LXX  spricht  Hiob 
die  Meinung  aus,  dass  das  Entsetzliche,  was  er  jetzt  vortragen  will,  den  Freun- 
den die  Neigung,  ihn  zu  beschimpfen,  benehmen  werde.  Die  Lesart  der  LXX 
ist  also  an  sich  gehaltvoller  und  dem  Zusammenhang  wie  der  Stimmung  Hiobs 
mehr  angemessen:  Ertragt  mich  und  lasst  mich  reden,  Und  danach  werdet  ihr 
nicht  spotten.  4  5  Q'ltj'p  könnte  heissen:  nach  Menschenart,  einem  Menschen 
angehörig,  an  (oder  gegen)  Menschen  gerichtet  —  aber  nichts  giebt  einen 
genügenden  Sinn  und  eine  Parallele  zu  v.  4'^.  Der  erste  Stichos  muss  angeben, 
warum  Hiob  so  bitter  klagen  und  den  „Gottestrost"  der  Freunde  abweisen 
durfte  und  musste.  \  vertritt  hier  ein  'pj^,  der  Sinn  ist:  handelt  es  sich  um  eine 
Beschwerde  über  Menschen?  Ja  ich,  gilt  Menschen  meine  Klage?  Dann  könnte 
und  müsste  ich  Geduld  haben  und  mich  mit  Gott  trösten.  Nein,  die  Klage 
gilt  Gott!  Wendet  euch  %u  mir  und  entsetzt  euch  Und  legt  die  Hand  auf  den 
Mund!  Über  die  göttliche  Weltregierung  hat  er  zu  klagen,  über  etwas,  wobei 
man  entsetzt  verstummen  sollte  und  das  Spotten  vergessen!  ^JS^'H  (besser  als 
IDtrn  Hoph.,  s.  Olshausen  S.  586)  Hiph.  mit  a  nach  Ges.-Kautzsch26  §  67  A.  6. 

6—34  Die  Gottlosen  sind  glücklich,  wie  verträgt  sich  das  mit  der  gött- 
lichen Weltordnung  und  der  Yergeltungslehre  der  Freunde?  Die  ganze  Aus- 
führung, die  schneidendste  Kritik  der  herrschenden  Anschauungen,  richtet 
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sich  an  die  Freunde.  6  7  Ja,  denk'  ich  daran,  Inn  ich  hestür%t,  Und  meinen 
Leih  fasst  Erschütterung:  Warum  leben  die  Gottlosen,  Werden  alt,  nehmen 
gar  m  an  Kraft?  v.  6  bezieht  sich  nicht  auf  Hiobs  Unglück,  denn  daran  braucht 
er  nicht  zu  „gedenken",  sondern  auf  den  Inhalt  seiner  Klage,  die  nun  v.  7  mit 
einem  nachdrucksvollen  Warum  eingeleitet  wird.  Wenn  es  ein  göttliches  Welt- 
regiment giebt,  warum  bleiben  die  Gottlosen  am  Leben,  ja  werden  immer 
mächtiger?  ^^n  ist  acc.  der  Beziehung  Ges.-Kautzsch^g  §  117z.  Im  Folgenden 
hat  entweder  der  Dichter  nicht  gut  disponiert,  oder  es  ist  eine  Umstellung  ein- 
getreten, wie  Meex,  Siegfeied,  Bickell,  Beer  annehmen.  Wir  setzen  v.  8  vor 
V.  11.        9  10  Ihre  Häuser  sind  in  Frieden  (h  vor  dem  (oder  ohne) 

Schrecken  —  Fortsetzung  von  v.  7.  Der  Stab  Gott  bedeutet  z.  B.  Krank- 
heit, Yiehsterben,  MissAvachs  u.  dgl.  In  v.  10  ist  Dllti^  und  DHIS  zu  lesen  vgL 
LXX,  da  vorher  und  nachher  überall  der  plur.  herrscht.  Ihr  Stier  bespringt 
und  „lässt  nicht  verwerfen",  nämlich  durch  die  Kuh  den  Samen,  welcher  acc. 
auch  zu  hinübergehen  lassen,  hinzuzudenken  ist.  Ihre  Kuh  „lässt  ent- 
schlüpfen", nämlich  die  Frucht,  und  „hat  keine  Fehlgeburt".  AVie  die  Heerde, 
so  ist  auch  die  Familie  gesegnet  und  gesichert  8  11.  Ihr  Same  ist  sicher  „vor 
ihrem  Gesicht",  sie  können  sich  mit  eigenen  Augen  von  dem  unverwüstlichen 
Glück  ihrer  Kinder  überzeugen  und  mit  Ruhe  an  die  Zukunft  denken.  Döj;,, 
weniger  bezeichnend  als  DH^iD^p,  ist  Variante  dazu.  \xh'^\  v.  11  bedeutet,  vom 
AYeidevieh  gebraucht,  die  Tiere  frei  gehen  lassen  vgl  Jes  32  20:  sie  dürfen  ihre 
Buben  springen  lassen,  wo  und  wie  es  ihnen  gefällt,  sie  tanzen  voller  Gesund- 
heit und  Lebensfreude  —  der  Hiob  des  Volksbuches  w^ar  beständig  in  Sorge 
Cap.  1  5,  die  ihm  doch  nichts  half.  Diese  idyllischen  Bilder  krönt  der  vorläufige  ^ 
Abschluss  12  13.  Sie  „erheben"  nämlich  die  Stimme  (^1p  ausgelassen  wie  z.  B.  H 
Jes  3  7)  bei  Pauke,  Cither  und  Schalmei.  Die  Handpauke,  das  Tamburin,  meist 
von  den  Weibern  geschlagen,  gehört  zum  Tanzreigen,  die  Cither,  ein  kleinerse 
im  Gehen  gespieltes  Saiteninstrument,  kommt  oft  bei  fröhlichen  Gelagen  vor; 

ist  vielleicht  die  alte  Sackpfeife  der  Hirten  (Gen  4  21)  s.  Benzingee,  ^ 
ArchäoL  S.  272  ff.  Nowack,  Arch.  I,  S.  272 ff.  v.  13:  sie  vollenden  (L  ^^D";  mit  Qre  « 
und  LXX)  in  Glück  ihre  Tage  und  steigen  in  Buhe  zu  Scheol  hinab.  Inn*'  ist  " 
von  nnj  (vgl.  zu  Cap.  17  16)  abzuleiten,  das  dag.  wohl  besser  zu  streichen,  denn 
wahrscheinlich  soll  die  Form  mit  dag.  an  nnn  erinnern  (dochs.  Ges.-Kautzsch26 
§20i),  um  nebst  dem  l^l*"  doch  den  Gottlosen  einen  kleinen  Schabernack  zu 
spielen;  '^Tpi  ist  wohl  auch  von  den  späteren  Lesern  mit  „im  Xu"  übersetzt 
worden,  muss  hier  aber  bedeuten:  in  Ruhe.  Dass  nun  diese  Glücklichen  wirk- 
lich gottlos  sind,  wird  durch  ihre  eigene  Bede  bewiesen  14  15.  Und  sie  sagen 
doch  zu  Gott:  weiche  von  uns,  Und  Kenntnis  deiner  Wege  mögen  wir  nicht 
Was  ist  der  Allmächtige ,  dass  wir  ihm  dienten.  Und  was  haben  wir  Niit%eny 
wenn  ivir  ihn  angehen?  2  J^JIS,  in  jemanden  dringen  mit  Bitten,  ihn  angelegent- 
lich bitten.  Interessant  ist,  dass  diese  Gottlosen  die  Religion  unter  demselben 
Gesichtspunkt  betrachten,  wie  nachher  (Cap.  22  2ff.)  Eliphas,  nämhch  unter 
dem  des  Nutzens,  während  allerdings  ihre  Verachtung  Gottes  im  schärfsten 
Gegensatz  zu  dessen  HST  steht.  —  Jetzt  wendet  sich  Hiob  gegen  einige  Be- 
hauptungen seiner  Gegner.  Das  Tetrastich  16  17<^'^  ist  in  seiner  ersten  Hälfte 
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auch  in  Cap.  22  i8  eingetragen,  aber  mit  einigen  Änderungen,  die  imM.  T.  zum 
Teil  auf  v.  16  zurückgewirkt  haben,  zum  Glück  nicht  in  LXX.  Da  Cap.  22  18 
K^P     aus  unserem      ]n  hat  machen  können,  so  lese  ich  fc^^H  ]T\  und  verbessere 
ferner  das  letzte  Wort  von  v.  16  in         vgl.  LXX:  Siehe,  ist  nicht  in  ihrer 
Hand  ihr  Glück,  Der  Reit  der  Gottlosen  fern  von  ihm?  nämlich  von  Gott,  der 
sich  um  ihre  Anschläge  nicht  kümmert.  Besser  wäre  übrigens  n'li"B ,  das  LXX 
möglicher  Weise  statt  T\V^  gelesen  hat.   Wie  oft  erlischt  die  Leuchte  der  Gott- 
losen, wie  Bildad  Cap.  18  5 f.  behauptet  hatte,  Und  kommt  ihr  Verderben  über 
sie?  vgl.  Cap.  18  12.  Dass  es  gar  nicht  vorkommt,  behauptet  Hiob  nicht,  aber 
das  Gegenteil  ist  fast  die  Regel.   Der  folgende  Vierzeiler  17^  18  ist  ver- 
stümmelt :  Schlingen  sollten  sie  erfassen.  In  seinem  Zorn  .  .  .  .,  Sie  sollten  sein 
wie  Häcksel  torm  Winde  u.  s.  w.  Für  p^n^  lesen  wir  mit  LXX  Dptn^  vgl.  Cap. 
18  9  und  verstehen  die  D^^50      Fangseile  nach  Cap.  18  10,  da  weder  die  Freunde 
noch  Hiob  sagen  können,  dass  Gott  „Loose"  (statt  ihre  Loose)  in  seinem  Zorn 
„verteilt"  oder  verteilen  sollte,  ganz  abgesehen  davon,  dass  man  bei  'H  an  Acker- 
loose denken  müsste.  iSfc^S  muss  der  Best  des  zweiten  Stichos  sein  (in  seinem 
Zorn  sollte  Gott  sie  zerschmettern),  der  vielleicht  ähnlich  begann  wie  der  vor- 
hergehende: 19  20  ni^S  würde  hinter  dem  Verb  stehen,  wenn 
es  richtig  wäre,  es  muss  aus  ^"^^  das  man  b'^  las,  entstanden  sein;  LXX  über- 
setzt          frei  mit  exXstiroL.  Der  Satz  des  M.  T.  müsste  eine  Anführung  aus 
den  Beden  der  Freunde  sein,  aber  diese  haben  niemals  behauptet,  dass  das 
Unglück,  wenn  es  den  Frevler  verschone,  doch  dessen  Kinder  treffe,   v.  19 f. 
widerlegt  keine  Ausflucht  der  Gegner,  sondern  führt  in  erregter  Weise  Hiobs 
Fostulat  für  die  Annahme  einer  gerechten  Weltregierung  weiter  aus:  Nicht 
spare  er  seinen  Kindern  sein  Unheil  auf.  Er  vergelte  Him,  dass  ers  spüre! 
Er  sollte  mit  seinem  Auge  sein  Verderben  sehen  Und  von  der  Zornglut  des 
Allmlichtigen  trinken.  Unverzüglich  sollte  der  Frevler  bestraft  werden  und  am 
eigenen  Leibe,  erst  dann  könnte  man  von  einer  gerechten  Weltordnung 
sprechen.  Dies  Verlangen  passt  gut  zu  der  realistischen  Haltung  des  Dichters, 
der  sich  ebenso  wenig  durch  die  Verlegenheitsauskünfte  der  Vergeltungs- 
theoretiker die  Augen  blenden  lassen  mag,  wie  die  Urheber  jenes  ironischen 
Sprüchworts,  das  Jeremia  Cap.  31  29  anführt.   TS  ist  ein  unbekanntes  und 
zAveifelhaftes  Wort  und  wohl  in  l^S  (Dillmann)  zu  verbessern;  für  IJ'^j;  ^^^T,  ist 
S^^V^  4<T  zu  lesen,  ebenso  V\^\  für  nri^"\     21  22  Denn  ivas  liegt  ihm  an  seinem 
Hause,  Wenn  die  Zahl  seiner  Monde  abgeschnitten  ist  ?  Will  man  für  Gott 
Einsicht  lehren.  Da  er  doch  den  Trug  richtet?  In  v.  21=^  ist  V'in«  vollkommen 
überflüssig  und  überfüllt  den  Stichos.  v.  21'^  und  v.  22'^  sind  Zustandssätze.  Li 
V.  22  glaubt  man  den  Vorwurf  zu  lesen,  dass  die  Freunde  Gott  belehren  wollen, 
der  doch  die  „Hohen",  die  Engel,  richte.  Wenn  dies  der  Sinn  des  Verses  sein 
sollte,  so  wäre  er  unecht,  einen  so  abgeschmackten  Vorwurf  kann  Hiob  den 
Freunden  nicht  machen,  eher  würde  ihm  oder  dem  Dichter  ein  Leser  diesen 
Vorwurf  wegen  der  letzten  Ausführungen  machen.  Aber  nach  Cap.  13  7  ist  h'^ 
nicht  acc,  sondern  dat.  und  für  D''J?1,  das  nichts  mit  dem  Zusammenhang  zu 
thun  hat,         zu  lesen.   Der  Vers  ist  ein  zorniger  Frotest  gegen  eine  Dog- 
matik,  die  sich  um  das  Wirkliche  nicht  kümmert;  leider  ist  diese  nicht  um- 
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zubringen.  Wie  die  Wirklichkeit  beschaffen  ist,  schildern  die  beiden  pracht- 
vollen Vierzeiler,  die  jetzt  folgen.  23  24  Der  da  stirbt  im  Wohlsein  selbst, 
Gan%  sorgenfrei  und  friedlich,  Seine  Tröge  sind  voll  von  Milch  Und  das  Mark 
seiner  Gebeine  getränkt,  nt  v.  23  und  v.  25:  der  eine,  der  andere.  iJSri  D:;fj;s, 
im  leibhaftigen  Glück,  DJ^  im  physischen,  nicht  moralischen  Sinn.  In  ji^^PtS^  ist 
das  h  als  Schreibfehler  zu  tilgen,  ebenso  das  in  l'^b^.  kommt  sonst  nicht 
vor  und  ist  der  LXX  unbekannt;  Targ.  deutet  es  als  Trog  und  Dillmann 
zieht  das  talmud.  Olivenbehälter,  zum  Vergleich  heran.  In  v.  24'^  liegt 

der  Ton  auf  nb,  es  ist  daher  nicht  nötig  T\^y^\  emphatisch  zu  fassen:  sehr  ge- 
tränkt. Nun  der  Gegensatz  25  26:  Und  der  da  stirbt  mit  bitterer  Seele  Und 
hat  kein  Glück  genossen :  Zusammen  lagern  sie  sich  %iim  Staube,  Und  Gewiirm 
deckt  über  ihnen  %u.  /D«  mit  an,  d.  h.  von  etwas  essen.  Im  Tode  sind  beide 
gleich,  aber  der  eine  hat  ein  glückliches  Leben  hinter  sich,  des  anderen  Dasein 
war  eitel  Leid:  warum  ist  das  so? 

Diese  Vierzeiler  sind  darum  so  scliön  und  ergreifend,  weil  der  Gegensatz  von  fromm 
und  gottlos  gar  nicht  hineinspielt,  sondern  eine  rein  menschliclie  Empfindung  aus  ihnen 
spricht.  Wenn  man  vermisst,  dass  trotz  Cap.  19  keine  Ausgleichung  im  Jenseits  ins  Auge 
gefasst  wird,  so  gilt  dagegen,  dass  auch  Cap.  19  nicht  von  dergleichen  spricht,  sondern 
Hiob  dort  nur  für  sich  selbst  und  nur  wegen  der  Gefahr,  nach  dem  Tode  als  ruchloser 
Sünder  beurteilt  zu  werden,  ein  Schauen  Gottes  für  Einen  seligen  Augenblick  erwartet. 
Der  Dichter  ist  trotz  alles  Mitgefühls  für  die  Unglücklichen  doch  nichts  weniger  als  sen- 
timental und  ausserdem  viel  zu  realistisch,  um  blos  aus  Mitleid  die  Forderung  einer  jen- 
seitigen Tröstung  für  jeden  armen  Lazarus  aufzustellen. 

Nach  diesen  Darstellungen  der  Wirklichkeit  ist  Hiob  sich  des  Sieges 
gegenüber  den  Freunden  bewusst  und  geht  direkt  auf  die  persönlichen  Be- 
schuldigungen der  Freunde  los.  27  28  Siehe,  ich  kenne  eure  Gedanken  Und 
die  Tücke,  die  ihr  gegen  mich  ausdenkt.  Wenn  ihr  sagt:  wo  blieb  das  Haus  des 
grossen  Herrn  Und  wo  die  Behausungen  der  Gottlosen?  ^iDbnri '''23^  ist  höchst 
sonderbar,  noch  dazu  mit  dem  acc:  die  Pläne,  die  ihr  gegen  mich  vergewaltigt. 
Ich  vermute  =lty'snri  vgL  Ps  64?;  der  Fehler  entstand  dadurch,  dass  D  für  ge- 
schrieben war.  Einen  ^"'IJ  haben  die  Freunde  Hiob  eigentlich  noch  nicht  ge- 
nannt, doch  behandelt  ihn  Eliphas  gleich  hinterher  (22  6ff.)  als  solchen;  v.  28'" 
spielt  auf  Cap.  18  21  an.  Sns  ist  ein  stehen  gebliebener  Schreibfehler  für  das 
folgende  Wort ,  also  zu  streichen.  Trotz  der  Unbill,  die  ihm  die  Freunde  an- 
thaten,  indem  sie  unter  Bildern  bestrafter  Gottlosen  ihn  schilderten,  versucht 
€r  noch  einmal  sie  zu  widerlegen,  indem  er  sich  nicht  auf  die  eigene  Beobach- 
tung, sondern  die  Berichte  Weitgereister  beruft  29  30:  Habt  ihr  nicht  befragt 
die  Wegewanderer  Und  deren  Gedenkzeichen  gelten  lassen,  Dass  vor  dem, 
Untergang  bewahrt  bleibt  der  Böse,  Dem  Zornestage  er  obsiegt?  UTh\^^  mit  e 
s.  Ges.-Kautzsch26  §  64  A.  1.  nicht  anerkennen,  mit  ^b:  unverworfen 

lassen,  zulassen  (nicht  „beachten",  wie  Budde  will,  um  Cap.  34  19  für  unseren 
Dichter  zu  retten,  da  dann  zu  streichen  wäre);  v.  29"^  als  Parenthese  zu  fassen, 
ist  unnötig.  Zur  Zeit  des  Dichters,  nach  dem  Exil,  wo  die  Juden  in  alle  Welt 
zerstreut  sind,  aber  des  Handels  und  des  Kultus  wegen  weite  Eeisen  machen, 
werden  auch  die  Bewohner  Palästinas  oder  wo  sonst  der  Dichter,  der  übrigens 
selbst  zu  den  Vielgewanderten  gehört  haben  dürfte,  gewohnt  haben  mag,  mit 
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Arielen  Geschichten  bekannt;  die  Durchreisenden  werden  eifrig  befragt  und 
bringen  für  die  wunderbarsten  Erlebnisse  auch  wohl  Beweise  vor  in  allerlei 
Andenken,  die  dann  der  Zuhörer  nicht  leicht  verwirft.  Hat  nh«  zunächst 
diesen  Sinn,  so  kann  es  wohl  auch  allgemeiner  Beispiele  bezeichnen,  die  eine 
fast  sinnliche  Beweiskraft  für  diese  oder  jene  Behauptung  besitzen,  wie  wenn 
z.  B.  jemand  berichtet,  dass  Nebucadnezar  zu  Babel  ein  prächtiges  Grrab  habe, 
obgleich  er  Jahwes  Tempel  verbrannte.  Leider  sagt  nun  v.  30,  der  von  solchen 
Erzählungen  sprechen  sollte,  grade  das  Gegenteil  von  dem,  was  Hiob  meint, 
leistet  auch  den  künstlichen  Versuchen  Widerstand,  ihm  ohne  Änderung  das 
Gewünschte  zu  entlocken.  Abgesehen  von  üVb,  wofür  eher  D1*p  zu  erwarten 
wäre,  ist  )h:iV  geradezu  unsinnig.  Da  das  doppelte  uvb  ohnehin  auffällig  ist, 
lasse  ich  von  dem  ersteren  nur  das  D  übrig,  lese  also  T'Sö;  für  b^)^  (das  )  lässt 
sich  zu  dem  "^D  von  v.  31  ziehen)  schreibe  ich  b^)'^,  das  mit  b  konstruiert  wird 
und  auch  ein  Abstrakt,  zum  Obj.  haben  kann  vgl.  Ps  139  6.  Der  Böse  trium- 
phiert über  das  Unglück;  es  hat  vielleicht  ein  Erdbeben  eine  ganze  Stadt  zer- 
stört, er  allein  hat  nichts  gelitten.  31  32  U?id  iver  sagt  ihm  seinen  Wandel 
ins  Gesicht?  Und  hat  er's  gethan,  wer  vergilt  ihm?  Ja,  wird  er  %u  den  Gräbern 
geleitet,  Da  hält  man  noch  überm  Grabmal  Wache!  Lies  ''P^  s.  zu  v.  30.  Der 
Gottlose  wird  als  ^'"1}  gedacht-  man  kann  sich  der  Vermutung  nicht  erwehren, 
dass  der  Dichter  einen  bestimmten  Mann,  einen  Hohenpriester  z.  B.,  vor  Augen 
habe.  In  v.  32  ist  wohl  der  erste  Satz  ein  Zustandssatz,  denn  zu  den  Gräbern 
wird  jeder  Mensch  geleitet,  auch  Hiob  (Cap.  17  i),  dagegen  wird  nicht  über- 
jedem  Grabhügel  Wache  gehalten.  nur  hier,  bedeutet  auch  im  Arab.  den 
Grabhügel.   Für  mpt^^  1.  mit  Mekx  u.  a.  denn  der  Ausdruck  bedeutet 

nicht:  er  hält  Wache,  nämlich  im  Bilde,  als  Statue,  was  künstlich  und  im  Zu- 
sammenhang unnütz  wäre,  auch  mit  dem  Verb  ^(5^,  wachsam  sein,  nicht  ver- 
einbar ist.  „Man  hält  Wache"  soll  besagen,  dass  selbst  dafür  gesorgt  ist,  dass 
ihm  nach  dem  Tode  nichts  geschieht.  33  34  Süss  sind  ihm  die  Schollen  des 
Thaies  Und  ihm  nach  %ieht  jedermann.  Und  ach  wie  tröstet  ihr  mich  eitel, 
Und  eure  Antworten  —  der  Rest  ist  Fcdschheit!  Im  Thal  muss  dort,  wo  der 
Dichter  wohnte,  der  Begräbnisplatz  gewesen  sein.  Von  den  beiden  folgenden 
Stichen  in  v.33  hat  nur  der  erste  einen  Sinn  im  Zusammenhang :  jeder  zieht  ihm 
nach,  im  Grabgeleite,  als  neugieriger  Zuschauer  bei  der  Beerdigungsfeier,  viel- 
leicht auch  nachher,  solange  die  Grabgebete  über  dem  vornehmen  Grabe  ge- 
sprochen werden.  Dagegen  ist  nicht  einzuwenden,  dass  der  Satz  bei  dieser 
Deutung  vor  v.  32^  stehen  müsste,  denn  die  Wache  am  Grabe  wird  gewiss  nicht 
erst  nach  beendigter  Beerdigung  installiert  und  ist  übrigens  an  sich  schon  ge- 
eignet, die  Neugierigen  anzulocken.  Nimmt  man  dagegen  v.  33<=  hinzu:  und  vor 
ihm  ziehen  zahllose,  so  besagen  beide  Stichen  zusammen  entweder,  dass  alle 
Menschen  sterben  oder  dass  sie  dem  Gottlosen  moralisch  gleichen,  beides  gleich 
thöricht;  auch  deutet  das  DnS'^S  schon  an,  dass  ausser  „allen  Menschen" 
nicht  noch  quidam  alii  genannt  werden  sollen.  "JJ^D  ist  intrans.  gebraucht 
wie  oft.  V.  34  schliesst  mit  einem  Seufzer  die  Eede  ab,  deren  Gegenstand  Hiob 
bestürzt  macht  (v.  6),  die  aber  für  uns  viel  Schönes  und  Interessantes 
enthält. 
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Die  Grundlage  für  den  Yersucli  einer  Theodicee  ist  nun  gelegt  und  zwar,  grade  so 
wie  in  der  persönlichen  Frage,  zunächst  in  einer  negativen  These:  es  giebt  kein  Gericht 
für  die  Gottlosen.  Von  der  Theorie  der  Freunde  bleibt,  wenn  man  sie  an  der  Wirklich- 
keit prüft,  gar  nichts  übrig;  nur  ein  Positives  ist  darin,  ihre  Treulosigkeit.  Diese  hatte 
Hiob  schon  in  seiner  ersten  Rede  konstatiert  Cap.  615. 

Cap.  22-31.  Drittes  Streitgespräch. 
Cap.  22.  Dritte  Rede  des  Eliphas. 

Ohne  Zweifel  war  es  für  den  Dichter  schwierig,  zu  den  Reden  der  Freunde  immer 
neuen  Stoff  zu  beschaffen.  Nur  insofern  bringt  Eliphas  etwas  Neues,  als  er  jetzt  dem  Hiob 
direkt  ins  Gesicht  sagt,  er  sei  ein  grosser  Sünder,  und  sich  bemüht,  einige  bestimmte  Ver- 
schuldungen glaubhaft  zu  machen.  Doch  entspricht  es  der  Milde,  die  ihn  im  Unterschied 
von  Bildad  und  Zophar  charakterisiert,  dass  er  noch  zum  Guten  redet  und  auf  einen  glück- 
lichen Ausgang  hofft. 

2—5  Wäre  es  nicht  das  Klügste  für  dich,  fromm  zu  sein?  Wird  Gott 
dich  aus  anderen  Grründen  strafen,  als  um  deiner  Verschuldungen  willen? 
2  3  Wird  Gotte  nützen  der  Mann?  Nein,  sich  selber  nützt  der  Verständigel 
Miiss  dem  Allmächtigen  dran  liegen,  dass  du  gerecht  bist,  Oder  hat  er  Gewinn 
davon,  dass  du  deine  Wege  rein  hältst?  In  seinem  Eifer,  den  Hiob  zu  belehr en^ 
versucht  es  Eliphas  mit  der  Logik,  aber  es  scheint,  dass  ihm  (oder  dem  Dichter) 
eine  strenge  Schlussfolgerung  nicht  recht  von  der  Hand  will.  Er  will  sagen : 
du  hast  das  grösste  Interesse  daran,  fromm  zu  sein,  aber  er  trübt  die  Klarheit 
dieses  Satzes,  den  er  v.  21  ff.  weiter  ausführt,  durch  den  Nebengedanken:  nur 
du,  nicht  Grott  hat  ein  Interesse  an  deiner  Frömmigkeit.  An  sich  ist  dieser 
Nebengedanke  merkwürdig  genug:  Gott  ist  ein  ganz  objektives,  uninteressiertes 
Wesen,  das  darum  auch  die  Menschen  objektiv  nach  ihrem  Verhalten  be- 
handelt, sodass  die  Ursache  des  menschlichen  Geschickes  immer  im  Menschen 
zu  suchen  ist  und  die  Freunde  mit  Recht  „die  Wurzel  der  Sache"  in  Hiob 
fanden  (19  28);  auch  hängt  dieser  Gedanke  psychologisch  mit  dem  Nützlichkeits- 
standpunkt zusammen,  von  dem  Eliphas  ebenso  ausgeht  wie  die  von  Hiob  eben 
vorher  erwähnten  Gottlosen  (Cap.  21 15)  und  sogar  der  Satan  des  Volksbuches 
(Cap.  1  9).  Aber  es  wäre  logischer  gewesen,  nicht  zu  sagen:  nur  du  hast  Nutzen 
von  der  Frömmigkeit,  sondern:  nur  Nutzen  hast  du  von  der  Frömmigkeit.. 
Dass  Eliphas  sein  eigenes  Vokabular  hat,  ist  schon  zu  Cap.  4  bemerkt:  pD  kam 
Cap.  15  3  vor,  das  D''^']'!  D^l  Cap.  4  6,  die  Weisheit  wurde  ebenso  in  Cap.  5  und 
Cap.  15  betont.  ID^^g  ist  wohl  durch  Dittographie  aus  entstanden.  Drin  ist 
aramaisierendes  Hiph.  von  Dl?ri  s.  Ges.-Kautzsch  §  67  A.  8.  4  5  Wäre  Hiob 
wirklich  fromm,  so  würde  ihn  Gott  doch  nicht  strafen,  also  muss  seine  Bosheit 
gross  sein.  Die  Logik  dieses  Satzes  wäre  zwingend,  wenn  Hiobs  Unglück  nichts 
anderes  als  Strafe  sein  könnte,  s.  dagegen  Hiobs  Behauptung  Cap.  19  6.  n«T 
wieder  in  dem  technischen  Sinn  wie  Cap.  4  6;  154. 

6—20  Eliphas  versucht  nun,  solche  Verschuldungen  ausfindig  zu  machen,, 
die  etwa  Hiob  begangen  haben  könnte,  und  stellt  ihn,  weil  er  nicht  an  Gottes 
richterliche  Thätigkeit  glauben  will,  mit  den  vorzeitlichen  Bebellen  gegen  Gott 
zusammen.        6  7  Hiob  hat  etwa  seine  Brüder,  seine  Volksgenossen  (nicht. 
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etwa  blos  Fremde!),  ohne  Ursache  gepfändet,  hat  dabei  die  „Kleider  Halb- 
nackter ausgezogen",  ihnen  den  Mantel  genommen,  der  sie  nachts  vor  Kälte 
schützen  sollte  (s.  Ex  22  25  26 ;  Amos  2  8),  hat  keine  Barmherzigkeit  geübt  gegen 
Hungernde  und  Durstende  —  lauter  Sünden  des  Reichtums,  von  Hiob  Cap.  31 
abgeleugnet.  D^önsj  von  Dhj;,  mit  inkorrektem  1,  bezeichnet  solche,  die  blos  mit 
dem  Arbeitshemde  bekleidet  sind.  8  9  Der  Mann  des  starken  Arms,  dem 
gehörte  das  Land,  Und  der  Hochansehnliche  wohnte  drin,  Witwen  triebst  du 
hinaus  mit  leeren  Händen,  Und  der  Arm  der  Waisen  wurde  %ermalmt.  Der 
mächtige  Mann,  der  bei  den  Machthabern  D'^iD  «Vl^i,  begünstigt  war  und  machen 
konnte,  was  er  wollte,  ist  natürlich  Hiob  selber;  er  nahm  das  ganze  Land  für 
sich  in  Besitz  und  war  so  der  einzige  Yollbürger  pl^''"')  darin  vgl.  Jes.  5  8;  zu 
diesem  Zwecke  trieb  er  Witwen  arm  aus  ihrem  Besitz,  und  der  schwache 
Widerstand  der  Waisen  (1.  wegen  ^3T)  wurde  gebrochen.  Natürlich  sollen 
alle  diese  Anschuldigungen  nur  Vermutungen  sein  und  Hiob  anregen,  sich 
um  Entdeckung  seiner  Vergehen  zu  bemühen.  10  11  Darum  teuren  rings  um 
dich  Schlingen  Und  ängstigte  dich  Schrecken  pl'6t=:^lich ,  Das  Licht  ward  r er- 
dunkelt deinem  Zelte,  Und  Wassererguss  bedeckte  dich.  In  v.  lO'M.  das  impf, 
consec.  ^^n;?"!!.  Hiob  glich  dem  von  Bildad  Cap.  18  geschilderten  Mann,  der  in 
seinem  Sündenleben  von  Schlingen  umgeben  ist,  ohne  dass  er  es  weiss,  und 
nun  plötzlich  vom  Unglück  ereilt  wurde.  D'^ns  und  IHS  soll  wohl  eine  Allitera- 
tion sein.  V.  11  sieht  im  M.  T.  sehr  verdächtig  aus;  v.  11^^:  oder  siehst  du  die 
Finsternis  nicht?  ist  eine  lächerliche  Frage  gegenüber  der  Situation  Hiobs, 
und  V.  11'^  ist  wörtlich  gleich  Cap.  38  34''.  Aber  die  LXX  hat  einen  anderen 
Text;  in  v.  11^'^  liest  sie  statt  'n  1«,  und  ihr  v.  11'^  stimmt  nur  in  dem 

Worte  D";»  mit  Cap.  38  34'^  überein.  Für  n«"]n  «b,  du  siehst  nicht,  das  eine  ab- 
geschmackte Explication  von  IIS  wäre  und  schon  wegen  v.  14^^  unangenehm 
ist,  lese  ich  ^^nsb  vgl.  Cap.  18  6.  v.  11"^  muss  im  M.  T.  erst  nachträglich  durch 
Konjektur  mit  Cap.  38  34  ausgeglichen  sein;  die  LXX  liest  ril2^  vgl.  Cap.  38  37 ; 
Ex  16  13  f.  für  nj^Ö^,  das  aus  Jes  60  6  zu  stammen  scheint  und  hier  weniger  gut 
passt.  12  halte  ich  für  ein  harmloses  Citat  zu  v.  13f.  Ist  Eloah  nicht  in 
Himmelshöhe?  Und  sieh  das  Haupt  der  Sterne,  dass  sie  ragen,  zwei  vierhebige 
Stichen.  Wenn  es  v.  13f.  heisst,  dass  Hiob  Grott  für  zu  entfernt  halte,  um 
die  Menschen  -zu  beobachten,  so  kann  doch  Eliphas  vernünftiger  Weise  nicht 
ebenfalls  die  Entfernung  Gottes  betonen  und  gegen  Hiob  ins  Feld  führen. 
Ausserdem  haben  die  Sterne  nichts  mit  Hiob  zu  thun.  Der  Vers  ist  einem  Gre- 
dicht  entnommen,  das  die  Erhabenheit  Gottes  schilderte.  Was  mit  dem  Haupt 
der  Sterne  gemeint  ist,  ob  ihre  Kulmination  oder  ein  bestimmtes  Sternbild, 
das  weiss  ich  nicht;  ohnehin  ist  zweifelhaft,  ob  der  Text,  der  in  LXX  stark  ab- 
weicht, richtig  ist.  13  14  schliessen  an  v.  lOf.  an:  Und  du  meinst:  was 
weiss  Gott,  Sollte  er  hinter  dem  Wolkendunkel  richten  ?  Wolken  sind  Hülle 
ihm,  dass  er  nichts  sieht.  Und  am  Kreis  des  Himmels  lustwandelt  er.  r^^iöi^"! 
ist  Frage:  trotzdem  dich  Gott  gerichtet  hat  v.  lOf.,  meinst  du  noch,  Gott  wisse 
nichts  von  deiner  Sünde?  er  sei  zu  fern,  um  zu  richten?  Die  hier  charakte- 
risierte Skepsis  muss  zu  der  Zeit  des  Dichters  sehr  im  Schwange  gewesen  sein; 
Hiob  hat  eigentlich  zu  dieser  Anschuldigung  nirgends  Anlass  gegeben,  aber 
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Eliplias  legt  sich  seine  Behauptung,  class  man  im  Greschick  der  Grottlosen  nichts 
von  der  göttlichen  E-ichterthätigkeit  merke,  so  zurecht.  Hiob  beobachtet  die 
"Wirklichkeit,  Eliphas  theologisiert  immer  und  setzt  das  auch  bei  Hiob  voraus. 
Der  Kreis  des  Himmels,  den  Gott  umwandelt,  ist  der  ferne  Horizont,  wo  sich 
Himmel  und  Erde  berühren,  der  den  Menschen  unzugänglich  ist  und  in  späterer 
Zeit  so  recht  als  die  Gegend  der  physicalischen  Wunder  (Wohnungen  der 
Sterne,  Winde)  und  als  Ort  der  verschiedenen  seligen  und  unseligen  Dämonen 
lind  Menschenseelen  galt;  im  Osten  liegt  dort  das  Paradies,  wo  Gott  auch  nach 
Gen.  3  8  abends  lustwandelt.  15  16  Willst  du  den  Pfad  de?'  Vot'zeit  inne- 
halten, Den  gewandelt  die  Männer  des  Frevels,  Die  überwältigt  ivurden  vor 
der  y.eit,  Deren  Boden  mim  Strom  %erfloss  ?  Dieser  Vierzeiler  spielt  auf  eine 
Geschichte  an,  die  wir  nicht  kennen.  Aus  den  Ausdrücken  D^IJ^  und  HJ^'i^^l, 
möchte  ich  schliessen,  dass  es  sich  um  eine  vorsintflutliche  Begebenheit 
handele,  die  in  irgend  einem  Midrasch  zum  biblischen  Sintflutsbericht  erzählt 
gewesen  sein  mag;  auch  der  Koran  weiss  ja  allerlei  Vorsintflutliches  zu  be- 
richten. Gottlose  Menschen,  die  die  Frommen  misshandelten  (v.  20),  wurden 
„vor  der  Zeit",  vielleicht  vor  der  Sintflut,  plötzlich  von  Gott  durch  Wasser 
und  Feuer  vertilgt  (vgl.  Sure  11);  „ihre  Grundlage  wurde  als  ein  Strom  hin- 
gegossen" d.  h.  ihr  Land  wurde  in  "Wasser  verwandelt.  Zu  IlD"^.  vgl.  Cap.  4i9. 
Die  Ähnlichkeit  zwischen  Hiob  und  jenen  Menschen  besteht  darin,  dass  beide 
nicht  an  die  Gerichte  Gottes  glauben  wollen.  17  18  bilden  zwar  an  sich 

eine  gute  Fortsetzung  von  v.  15  f.,  trennen  aber  die  letzteren  doch  in  störender 
Weise  von  v.  19 f.  und  sind  noch  dazu  deutliche,  wenn  auch  alterierte  "Wieder- 
holung von  Cap.  2114-16,  also  ein  Einsatz  und  ein  schlagender  Beweis  dafür^ 
dass  die  Juden  von  der  Unantastbarkeit  eines  literarischen  Werkes  keine 
Ahnung  liatten.  Der  erste  Stichos  v.  17^  ist  mit  geringer  Abweichung  =  Cap. 
21 14%  der  vierte  v.  18^^  =  21 16^  der  dritte  v.  18*  ist  eine  Entstellung  von  21 16^ 
(vgl  mtD  Dn*«!  «'^D  in  mit  DnitD  DTn  p),  der  zweite  v.  17^  endlich:  „Und 
was  sollte  uns  (1.  mit  LXX  für  Id'?)  der  Allmächtige  thun?  ist  eine  freie 
Wiedergabe  von  Cap.  21  15.  In  so  kläglicher  Weise  konnte  der  Dichter  sich 
nicht  selber  abschreiben,  es  sieht  ja  jetzt  so  aus,  als  wollte  Eliphas  den  Hiob 
spöttisch  nachäffen.  Die  wirkliche  Fortsetzung  von  v.  15f.  ist  19  20:  Die  Ge- 
rechten sahen  es  mid  freuten  sich,  Und  der  Reine  spottete  ihrer:  Fiirwahr,  ver- 
nichtet sind  unsere  Gegner,  Und  ihre  Hinterlassenschaft  frass  das  Feuer!  Mit 
Eecht  übersetzt  LXX  die  Verben  in  v.  19  mit  dem  temp.  bist.,  es  ist  und 
iriD"^*!  zu  lesen,  denn  über  das  Schicksal  jener  vorzeitlichen  Männer  konnten 
doch  nur  ihre  Zeitgenossen  so  triumphieren,  wie  sie  v.  20  thun.  In  v.  20  ist  für 
das  unverständliche  liD'^p  eine  Pluralform  zu  schreiben,  also  ^^DJ^  und  vorher 
nriDi;  der  Einwand,  dass  die  Männer  von  v.  15f.  Gegner  Gottes  und  nicht  der 
Frommen  waren,  zeugt  nicht  grade  von  "Überlegung.  Es  ist  sonderbar,  dass 
solche  handgreiflichen  Schreibfehler  wie  l^l''  und  IJD^p  noch  ihre  Verteidiger 
finden.       Der  Schluss 

21—30  predigt  Umkehr  zu  Gott  und  stellt  dafür  Wiederherstellung  in 
Aussicht.  21  22  Sei  doch  %utra\dich  gegen  ihn  und  ergeben,  Dabei  tvird 
dein  Gewinn  Glück  sein.  )2pn,  mache  es  vertraut  mit  ihm,  stelle  das  gute  Ver- 
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liältnis  wieder  her;  das  IISJ^  ist  auch  zu  D^^'l  hinzuzudenken  nach  der  bekannten 
Phrase  DJ^  D^^,  freundlich  zu  jemand  stehen;  auf  beide  Verben  bezieht  sich  Dn3, 
für  das  zu  erwarten  wäre,  wenn  man  den  zweiten  imper.  nach  dem  Satz 
divide  et  impera  als  Nachsatz  fassen  wollte:  so  wirst  du  unversehrt  sein.  Das 
vorletzte  Wort  muss,  wenn  die  Konsonanten  richtig  sind,  ?]n^nn  ausgesprochen 
werden  vgl.  die  LXX,  als  Yerbum  wäre  es  eine  Unform.  Mit  der  Lehre  und 
den  Worten  Gottes  v.  22  meint  Eliphas  etwas  Ähnliches  wie  Cap.  5  17;  15  ii: 
Hiob  soll  sein  Leiden  als  eine  pädagogische  Zuchtmassregel  Gottes  betrachten. 
Das  folgende  Tetrastich  ist  23  26,  die  beiden  Distichen  sind  durch  einen 
fremden  "Vierzeiler  auseinander  gesprengt,  v.  23:  We/ui  du  dich  %inn  Allmäch- 
tigen bekehrst  und  dich  demütigst  u.  s.  w.  Für  H^SP,  das  den  Nachsatz  zu  früh 
bringt  und  wohl  durch  den  Einsatz  v.  24f.  veranlasst  ist,  muss  mit  LXX  nijjn"! 
gelesen  werden;  für  ist  wegen  v.  26,  wo  dasselbe  Wort  sich  wiederholt, 
besser  (Bickell).  Dass  v.  23'^  noch  zum  Bedingungssatz  gehört,  rechtfertigt 
unsere  Änderung  in  Cap.  11 14.  Dfer  eingesetzte  Vierzeiler  24  25  lautet: 
Wirf  mm  Staid)  das  Edelgestein  Und  unter  das  Gestein  der  Thäler  den  Ophir- 
stauh,  So  wird  der  Allmächtige  dein  Edelstein  sein  Und  Silber  die  Stirnbänder 
dir,  ein  tändelndes  Gedicht,  wie  solche  aus  einseitiger  Beschäftigung  mit  reli- 
giösen Dingen  hervorzugehen  pflegen.  "ISJJ  bildet  ein  Wortspiel  mit  TDI^?  (ver- 
kürzt für  Gold  von  Ophir!),  mit  ll^äl  oder  vielleicht  besser  1^^.  H"^^  muss 
wohl  oder  übel  hinwerfen  bedeuten.  I^J^  kennen  schon  die  alten  Übersetzer 
nicht  mehr.  HlS^iri  lässt  sich  nach  Ps  95  4;  Num  23  22;  24  8  nicht  erklären  und 
ist  vermutlich  verschrieben;  Avegen  des  spielenden  Charakters  des  Gedichts 
mag  niDlplD  passen  als  bildlicher  Ausdruck  für  das  Gesetz ,  an  das  die  Stirn- 
bänder den  Frommen  erinnern  sollen  vgl.  z.  B.  Deut  6  8.  Gold  und  Silber  ge- 
ringer zu  achten  als  Gott  und  sein  Gesetz  (Ps  19  ii),  rät  dem  verarmten  Hiob 
Eliphas,  dessen  Name  („Mein  Gott  ist  Gold")  den  Interpolator  inspiriert  haben 
mag.  Den  Nachsatz  zu  v.  23  bringt  y.  26,  wo  das  ^3  durch  den  Einsatz  ver- 
anlasst und  nach  LXX  zu  streichen  ist:  Avenn  Hiob  sich  vor  Gott  demütigt, 
wird  er  an  ihm  seine  Lust  haben  und  wieder  getrost  zu  ihm  aufschauen  (11 15 
vgl.  Cap.  2710).  27  28  1^r\;;n  v.  27  und  Inn  v.  28  sind  dem  Sinn  nach  Vorder- 
sätze, letzteres  Wort  hier  gebraucht  wie  sonst  nur  im  Aram.:  entscheiden,  be- 
schliessen,  "IDS  poetisch  für  15*^,  unser  „etwas".  DJ^;i  in  der  verkürzten  Form, 
Aveil  eine  Tonsilbe  folgt.  Die  Gelübde,  die  Hiob  bezahlen  soll,  sind  die,  die  er 
jetzt  für  den  Fall  der  Genesung  Gotte  gelobt.  Der  letzte  Vierzeiler  29  30 
hat  manches  Sonderbare  und  vielleicht  mehr  Textfehler,  als  wir  verbessern 
können;  Bickell  streicht  ihn,  Aveil  er  in  der  ursprünglichen  LXX  fehlt.  Denn 
er  demütigt  stolzes  Unternehmen,  Doch  wer  die  Augen  senkt,  dem  hilft  er.  Er 
erfüllt  den  Wunsch  des  Unschuldigen,  Und  gerettet  ivird  er  durch  die  Reinheit 
seiner  Hände,  v.  29=^  ist  im  M.  T.  unverständlich:  Avenn  sie  (deine  Wege  v.  28?) 
es  niedrig  machen,  so  sprichst  du:  Hoheit!  Hiobs  Wege  sollen  doch  nicht 
mehr  abAA^ärts  gehen,  sondern  aufAvärts.  Da  niS,  kontraliiert  aus  njS^l  =  njiJS? 
meist  Stolz,  Übermut  bedeutet,  so  ist  es  irgendAvie  mit  dem  Verb  um  zu  ver- 
binden, dessen  Subj.  aber  Avohl  Gott  ist  Avie  in  v.  29'^;  das  dazAvischen  stehende 
kann  man  nach  v.  28  auf  Ii:«  reducieren,  also:     1)2«  ^^S^'H;  Avoher  die 
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überschüssigen  Konsonanten  nil  kommen,  weiss  ich  freilich  nicht,  es  wäre  denn 
dass  sie  einst  zwischen  den  Zeilen  standen  und  eigentlich  für  v.  30^  bestimmt 
waren.  Denn  v.  30^  sieht  jetzt  sehr  sonderbar  aus:  dasselbe  Yerbum  wie  in 
V.  30"^,  ein  unverständliches  (der  Mcht-Reine?!),  endlich  die  verdächtige 

Kürze!  Mit  Hilfe  jener  überschüssigen  Konsonanten  lässt  sich  etwa  ein  i^bt^^ 
•"PJ  n^^n  herstellen;  das  Begehren  des  Unschuldigen  ist  durch  den  folgenden 
Stiches  indirekt  bezeichnet  als  der  "Wunsch  nach  ßettung.  Das  letzte  Wort 
V.  30  ist  in  VÖS  zu  verbessern,  Verwechselung  von  )  und  "]  ist  im  Hiob  nicht 
selten. 

Demut  und  Reinlieit  sind  auch  nach  dieser  Stelle  für  Eliplias  die  wesentlichen  Be- 
standteile der  Keligion  und  die  siclieren  Grundlagen  des  Glückes:  beide  liegen  in  der  Hand 
des  Menschen,  dessen  Verhalten  Gott  nach  bekannt  gegebenen  Grundsätzen  überwacht 
und  honoriert.  Die  Theologie  macht  das  Heil  vom  Thun  des  Menschen  abhängig,  die 
Religion  vom  Herzen  Gottes. 

Cap.  23.  24.  Hiobs  Antwort. 

Diese  Antwort  ist  nur  zum  Teil  erhalten,  denn  von  Cap.  24  gehört  nur  der  letzte 
Yers  dem  Dichter,  alles  übrige  fremden  Händen.  Cap.  23  ist  nicht  viel  mehr  als  Ein- 
leitung, die  wichtigsten  Ausführungen  müssen  da  gestanden  haben,  wo  jetzt  die  Lücken- 
büsser  stehen.  Aus  Cap.  24  25  ersieht  man  wenigstens  so  viel,  dass  Hiob  über  die  Un- 
möglichkeit gesprochen  haben  muss,  in  den  Geschicken  der  Menschen  die  richterlich 
ausgleichende  Hand  Gottes  zu  erkennen.  Da  nun  Cap.  21  gezeigt  ist,  dass  die  Gottlosen 
oft  nichts  als  Glück  erleben,  so  vermute  ich,  dass  in  Cap.  24  ausgeführt  war,  dass  die 
Frommen  oft  nichts  als  Unglück  erleben.  Der  Inhalt  von  Cap.  23  würde  ausgezeichnet 
dazu  stimmen,  auch  Hesse  sich  so  am  Leichtesten  erklären,  dass  man  solche  sehr  anstössigen 
Ausführungen  durch  ungefährlichere  Dichtungen  ersetzte, 

Cap.  23  2-1?'  Könnte  doch  Hiob  Gott  finden,  er  würde  sich  mit  Erfolg 
vor  ihm  verteidigen  können;  aber  es  giebt  nichts  mehr  zu  hoffen.  2  3  Auch 
heute  ist  Aufruhr  meine  Klage,  Seine  Hand  liegt  schiver  auf  meinem  Seuf%en, 
0  dass  ich  tvüsste  ihn  mi  finden,  Gelangte  %ii  seinem  Thronsit%!  D1*n  deutet 
an,  dass  die  Grespräche  mehrere  Tage  in  Anspruch  genommen  haben,  wie  es 
von  vornherein  das  Natürlichste  ist.  Vielleicht  dachte  sich  der  Dichter  je 
einen  Tag  von  einem.  G-ange  mit  den  drei  Freunden  ausgefüllt.  Die  LXX 
scheint  sich  aus  D1\1  ein  "'ririn  herausgedüftelt  zu  haben,  oder  es  ist  das  ^P^Vy, 
aus  V.  3  nach  v.  2  geraten.  Der  ironische  Ausdruck  scheint  mir  auf  die 
frühere  Rede  des  Eliphas  anzuspielen  s.  zu  Cap.  15i3:  gestern  hast  du  mir 
Aufruhr  vorgeworfen,  auch  heute  wird  meine  Rede  nicht  demütig  (Cap.  22  23  29), 
sondern  aufrührerisch  klingen.  Seine  „Klage"  war  auch  früher  gewöhnlich  in 
empörter  Stimmung  gesprochen  (10  i;  7  11 12).  Auch  heute  fühlt  er  sich  unter- 
drückt, Gottes  Hand  lastet  auf  seinem  „Seufzen",  auf  ihm,  dem  Seufzenden, 
der  noch  immer  nicht  Gehör  findet.  Für  v.  2  ist  mit  LXX  IT  zu  lesen,  denn 
„meine  Hand  ist  schwer  auf  meinem  Seufzen"  kann  natürlich  nicht  heissen: 
obgleich  meine  Hand  (was  soll  hier  die  Hand?)  mein  Seufzen  unterdrückt.  Zu 
injon  V.  3  vgL  n^'ID  ]^pn  Cap.  297;  das  Wort  bedeutet  also  nicht  allgemein 
Stätte,  sondern  den  Ort,  wo  Gott  seinen  Thron  aufgeschlagen  hat.  Zu  ^HJJT 
und  nachfolgendem  impf,  mit  1  s.  Ges.-Kaützsch26  §  120  e.  Hiob  will  zunächst 
von  sich  selber  sprechen,  wie  er  ja  auch  Cap.  21  tliat,  um  später  von  sich  zu 
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allen  übrigen  unschuldig  Leidenden  überzugehen,  ein  ganz  natürliches  Ver- 
fahren. Eben  darum  steht  dies  erneute  Klagen  nicht  in  Widerspruch  zu  dem 
'^^VX       ^^P-  ^  ^  ^^^^  wollte  ihm  vorlegen  das  Recht  Und  meinen 

Mund  mit  Beweisen  füllen  u.  s.  w.  Da  der  Kohort.  eintritt,  werden  die  Verben 
dieser  Verse  nicht  mehr  von  dem  jH^l'^p  v.  3  beherrscht  sein.  Zu  niriDin  vgl. 
€ap.  13  6.  Zum  dag.  euphon.  in  "löS'TID  s.  Gtes.-Kautzsch^g  §  20  2a  A.  i.  Die 
Antworten  Gottes  würden  Hiob  das  Eätsel  lösen,  das  den  Gregenstand  der 
Theodicee  bildet.  6  7  Würde  er  in  der  Fülle  der  Kraft  mit  mir  streiten? 
Nein,  nur  merken  würde  er  auf  mich:  Dort  rechtete  ein  Rechtschaffener  mit 
ihm,  Und  ich  rettete  für  immer  mein  Recht.  Dieser  Vierzeiler  macht  uns  doch 
den  Fortschritt  deutlich,  den  Hiobs  persönliches  Verhältnis  zu  Gott  seit  Cap. 
13  16  gemacht  hat.  Wenn  er  früher  annahm,  eine  Rechtsverhandlung  mit  Gott 
gefährde  sein  Leben,  Gott  werde  ihn  durch  seine  Ubergewalt  und  Furchtbar- 
keit niederdrücken  (9  soff.),  so  ist  er  jetzt  überzeugt,  dass  Gott  seine  Allgewalt 
nicht  gegen  ihn  ausspielen,  sondern  auf  ihn  achten  wird.  "^JS  bezieht  sich  nicht 
auf  ^^n,  sondern  auf  ^3  D^J,  wo  n'?  nicht  blos  hinzuzudenken,  sondern  auch 
hinzuzusetzen  ist,  da  sonst  eine  Hebung  fehlt,  es  ist  vor  "'S  ausgefallen,  fc^^in  be- 
sagt: er,  den  ich  jetzt  kenne  als  den,  der  stets  auf  Seiten  des  ßechts  ist  (Cap. 
13  16;  19  25).  HDIi  ist  richtig  als  part.  punktiert.  Für  ^mä^  1.  mit  LXX  ^psiÄ^'p, 
denn  Hiob  will  ja  gar  nicht  seinem  Richter  entkommen,  sondern  im  Gegenteil 
mit  ihm  zusammenkommen,  dagegen  will  er  den  Process,  den  er  jetzt  gleichsam 
mit  ihm  führt,  retten  und  ist  überzeugt,  dass  ihm  das  ein  für  alle  Mal  gelingen 
werde.  8  9  würde  auf  v.  3  zurückgreifen,  aber  in  einer  Weise,  die  der 
hoffnungsvolleren  Stimmung  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Verse 
schlecht  entsprechen  würde;  da  ausserdem  v.  10 ff.  sich  eng  an  v.  7  anschliessen 
und  V.  8 f.  herzlich  leere  und  unbedeutende  Wiederholungen  von  Cap.  9  ii  f  sind, 
so  halte  ich  sie  mit  Siegfeied  für  eine  Beischrift  zu  v.  3  ff\  v.  8 :  ich  gehe  nach 
Osten,  nach  Westen  —  was  soll  das  heissen?  wird  irgend  ein  Mensch  auf  diese 
Weise  Gott  suchen?  In  v.  9  ist  das  sinnlose  Vr^Hli  in  Wj^n  zu  verbessern: 
Im  Norden  suche  ich  ihn  und  sehe  ihn  nicht  (tnt|!1  von  njn) ,  Biege  nach  Süden 
ab  (1.  ^blJJfj!)  und  erblicke  ihn  nicht.  10  11  begründet  v.  6  f ,  Hiob  brauche 

sich  vor  Gottes  Gericht  nicht  zu  scheuen.  nJSj;  '^yi,  den  Weg  bei  mir  statt: 
mein  Weg,  für  den  Sprachgebrauch  des  Dichters  charakteristisch:  Denn  er 
kennt  den  Wandel,  den  ich  führe.  Prüft  er  mich,  wie  Gold  werde  ich  hervor- 
gehen u.  s.  w.  ]ri2  wird  gewöhnlich  vom  Prüfen  der  Edelmetalle  gebraucht,  seit 
Jer  11 20;  17  lo  auch  vom  Prüfen  des  Menschenherzens  durch  Gott.  Hiob  ging 
in  Gottes  Fussstapfen  v.  11:  Gott  selbst  geht  den  rechten  AVeg  voran,  seine 
Handlungsweise  begründet  die  Ethik.  tD^  juss.  Hiph.  von  Hül  Der  Vierzeiler 
begründet  also  v.  6  7,  Hiob  braucht  sich  vor  Gottes  Gericht  nicht  zu  fürchten. 
Zu  korrigieren  ist  an  v.  lOf  nichts,  wenn  man  v.  6f  nicht  falsch  verstanden 
hat  (gegen  Budde;.  In  12  13  wird  dem  Verhalten  Hiobs  Gottes  unerbittlich 
hartes  Verfahren  gegen  ihn  gegenübergestellt:  Von  seinem  Gebot  reich  ich 
nicht.  In  meinem  Busen  barg  ich  die  Worte  seines  Mundes,  Doch  er  haVs  ge- 
wollt und  wer  hält  ihn  %urück  u.  s.  w.  In  v.  12^  lese  ich:  l5^^p»S  lnj:äap^die 
Lippen,  die  LXX  nicht  hat,  sind  wohl  blos  wegen  V5  v.  12'^  hinzugefügt,  um  der 


Hi  23  12 


120 


Hi  2317 


Symmetrie  und  der  psalmartigen  Färbung  etwas  nachzuhelfen.  In  v.  12'^  ist 
"^priD  selbstverständlich  mit  LXX  in  "»pn^  zu  verbessern,  denn  die  massor.  Les- 
art kann  man  ohne  zu  künsteln  nur  wiedergeben  mit :  vor  meiner  Satzung  (oder: 
meinem  Busen)  verbarg  ich  seine  Worte.  Neuere  Exegeten  haben  freilich  er« 
klären  wollen:  mehr  als  mein  Gesetz  (das  soll  das  „Gresetz  in  meinen  Gliedern'^ 
sein  Eöm  7)  habe  ich  seine  "Worte  gewahrt;  da  kann  man  es  fast  ein  Glück 
nennen,  dass  alttestamentl.  Exegese  nicht  allzu  vielen,  namentlich  keinem 
Nichttheologen ,  vor  die  Augen  kommt.  In  v.  13^  fasst  man  in  irifc;!  das  n  ge- 
wöhnlich als  sog.  1  essen tiae  und  übersetzt:  er  bleibt  sich  gleich,  obwohl  es 
doch  heissen  würde :  er  ist  einer.  Andere  lesen  nnt^^:  er  bleibt  bei  Einem,, 
bleibt  auf  seinem  Stück  bestehen,  was  zwar  besser  ist,  aber  nicht  viel.  Ich 
vermute  wegen  v.  13*^  ins  (indem  man  1  als  1  las,  verbesserte  man  das  ver- 
meintlich aram.  in  in  inj^):  er  hat's  erkoren,  nämlich  sein  Verfahren  gegen  mich 
(so  auch  Budde).  14  fehlt  in  der  LXX,  die  dafür  v.  15  zweimal  übersetzt; 
V.  14*  ist  kein  vollständiger  Stichos  und  v.  14^^  ganz  prosaisch,  v.  14^  übersetzt 
man:  meine  Bestimmung  führt  er  zu  Ende  (aber  ph  heisst  Frist,  Grenze,  Ziel,, 
wozu  D^'^tyn,  vollkommen  machen,  ausführen,  nicht  besonders  gut  passt)  oder: 
mein  Beeilt  (?)  giebt  er  preis  (so  Hoefmann)  ;  für  ^3  wollen  SiEGEEiEDund  Budde 
15,  so,  in  dieser  Weise  (aber  von  einer  Weise  spricht  v.  13  nicht).  Es  hilft 
nichts,  mit  v.  14^  zu  experimentieren,  weil  der  Satz  v.  14'^:  und  dergleichen 
giebts  viel  bei  ihm,  den  Vers  unmöglich  macht,  der  unecht  oder  unheilbar  ver- 
derbt ist.  Vielleicht  gehörte  er  in  irgend  einer  Form  hinter  v.  17  und  diente- 
dazu,  von  Hiobs  Geschick  zu  einer  allgemeineren  Betrachtung  der  Geschicke 
der  Frommen  überzuleiten.  15  16  Dcmim  bin  ich  vor  ihm  entsel%t,  Mach' 
ich  mir's  klar,  erschrecke  ich  vor  ihm;  Ja,  Gott  hat  hang  gemacht  mein  Her^ 
Und  der  Allmächtige  mich  entsetzt  gemacht.  Das  schliesst  sich  gut  an  v.  13 
an.  Ich  weiss  nur,  sagt  Hiob,  dass  Gott  beschlossen  haben  muss,  mich  zu 
quälen,  aber  nicht,  warum  er  es  thut,  und  darum  bin  ich  entsetzt  und  da& 
um  so  mehr,  je  länger  ich  darüber  nachdenke  (das  HithpaL  Jiisrin  auch  Cap. 
26  14:  sich  etwas  begreiflich  machen).  Hiob  erschrickt  nicht  davor,  dass  Gott 
richtet,  sondern  davor,  dass  er  nicht  richtet  vgl.  Cap.  21  6.  Von  dem  folgenden 
Tetrastich  ist  nur  das  erste  Distichon  übrig  geblieben.  17:  Denn  verstört 
hin  ich  vor  der  Finsternis,  Und  mein  Gesicht  deckt  Dunkel.  Das  )^  giebt  nur 
einen  Sinn,  wenn  man  v.  17*  als  Frage  fasst,  da  aber  v.  17"^  sich  unbequem  an- 
schliessen  würde,  so' wird  es  besser  gestrichen.  *'iS^p  hat  sein  D  durch  gedanken- 
lose Wiederholung  des  vorhergehenden  "'iSJp  bekommen,  mit  LXX  ist  "'iD*.  zu 
schreiben. 

Hier  bricht  die  Rede  Hiobs  ab.  Da  v.  15 — 17  eine  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit 
Cap.  21  6  hat,  so  muss  Hiob  eine  ähnliche  Gedankenreihe  ausgeführt  haben  wie  Cap, 
21  7  ff. ,  nur  dass  er  wahrscheinlich  mehr  vom  ungerechten  Geschick  der  Unschuldigen 
geredet  hat.  Einiges  in  Cap.  24  entspricht  allerdings  diesen  Erwartungen,  aber  kein 
längerer  Zusammenhang  und  vor  allem  nicht  der  Geist,  der  in  diesen  eingesetzten  Dich- 
tungen herrscht.  Denn  Cap.  24  ist  keine  zusammenhangende  Rede,  sondern  ein  Cyklus  von 
Gedichten;  zu  ihnen  gehört  noch  Cap.  12  4-6  und  Cap.  30  2-8.  Sämtliche  Dichtungen 
sind  in  einem  künstlichen  Versmass  abgefasst,  nämlich  in  Tristichen,  während  der  Dichter 
und  sein  Gegner,  der  Verf.  der  Elihureden,  in  Tetrastichen  schreiben. 
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Cap.  241-4.  Das  erste  Gedicht:  Klage  darüber,  dass  das  Gericht  über 
die  Gottlosen  ausbleibt,  die  ungestraft  die  Armen  vergewaltigen. 

Von  diesem  Gedicht  könnten  v.  2 — 4  zur  Not  einer  Rede  der  Freunde,  schwerlicli 
einer  Rede  Hiobs  angehören,  der  wenigstens  Cap.  21  in  ganz  anderem  Ton  von  den  Gott- 
losen spricht.  Indessen  scheint  mir,  dass  die  allgemeinen  Zustände,  die  hier  geschildert 
werden,  viel  bösartiger  sind,  als  die  von  unserem  Buch  sonst  vorausgefetzten,  vor  allem 
ist  der  Ton  anders,  als  in  den  Schilderungen  des  Dichters.  Die  Zustände  im  Lande,  klagt 
der  Verf.,  sind  unhaltbar  geworden,  es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Tag  Gottes,  der  von 
„seinen  Kennern"  so  sehnlich  erwartet  wird,  über  die  Bösen  hereinbräche.  Solche  sozial- 
politischen Betrachtungen  und  zumal  solche  eschatologischen  Erwartungen  sucht  man  beim 
Dichter  der  Reden  vergebens. 

1  ist  das  erste  Tristichon.  v.  1=^  ist  zu  lang  für  einen,  zu  kurz  für  zwei 
Stichen,  giebt  aber  auch  keinen  vernünftigen  Sinn:  warum  sind  vom  Allmäch- 
tigen her  nicht  verborgen  (oder  aufgespart)  Termine?  Das  ist  eigentlich  ein 
Widerspruch  in  sich;  der  Verf.  wünscht  offenbar,  dass  die  Strafzeiten  herein- 
brechen und,  wie  v.  l*^  zeigt,  offenbar  werden,  wie  kann  er  also  darüber  klagen, 
dass  sie  verborgen  sind?  Fasst  man  als  aufsparen  (vorbehalten  bedeutet 
das  Wort  nicht),  so  würde  er  entweder  beklagen,  dass  es  keine  Straftermine 
bei  Gott  giebt,  was  schon  mit  dem  Begriff  D'^nV  und  löl"*  in  Widerspruch  steht, 
oder  dass  sie  nicht  länger  aufgespart  werden,  was  wieder  unsinnig  ist  und  mit 
V.  1^  streitet.  Ich  vermute,  dass  hinter  und  D^nj;  je  eine  Hebung  ausgefallen 
ist  (ebenso  wie  in  v.  2^),  nämlich  hinter  tih  etwa  das  Wort  ^1,  hinter  D'^ny  etwa 
der  Ausdruck  ^S"Dj;  oder  IJSj;:  Warum  giebVs  vom  AUmächtlgen  her  kein 
[Gericht],  Sind  verborgen  die  Termine  [bei  \\\m\  Und  sehen  seine  Kenner 
seineyi  Tag  nicht?  Für  Völ^  1. 1^1%  denn  es  handelt  sich  deutlich  genug  um  den 
grossen  Zornestag,  an  dem  die  Gottlosen  ausgerottet  werden  sollen.  Betreffs 
D'rij;  s.  zu  Cap.  12  5,  wo  ebenfalls,  vielleicht  von  demselben  Verf.,  das  Ausbleiben 
des  Gerichts  erwähnt  wird.  Gottes  „Kenner",  vom  Dichter  der  Reden  nirgends 
genannt,  sind  die  Frommen,  die  vom  künftigen  Gericht  wissen,  wenn  ihnen  auch 
die  D^nV,  Zeit  und  Stunde,  verborgen  sind,  und  die  ungeduldig  auf  seinen  Tag, 
d.  h.  seine  Parusie  warten.  A¥arum  das  Gericht  so  dringend  notwendig  ist, 
sagt  das  Folgende.  2  3^  Wieder  ist  am  Schluss  des  ersten  Sticlios  eine 
Hebung  ausgefallen,  etwa  D'^J^^I  oder  einer  von  den  Cap.  12  5  6  gebrauchten 
Ausdrücken:  Die  Grenzen  verriicken  [die  Gottlosen],  Die  Heerde  raidien  und 
tveiden  sie,  Den  Esel  der  Waisen  führen  sie  mit  fort.  soll  wohl  nach 

der  Meinung  der  Punktatoren  bedeuten:  sie  gewinnen  (Gebiete),  besser  liest 
man  =  von  :i^D.  Für  lesen  mehrere  rnit  LXX:  \y\\,  mit  ihrem 
Hirten,  aber  der  hebr.  Text  ist  bezeichnender:  sie  weiden  die  geraubte  Heerde 
als  die  ihrige,  vor  aller  Augen;  auch  sind  die  hier  gemeinten  Leute  offenbar 
keine  eigentlichen  Eäuber,  die  den  Hirten  mitschleppen  könnten,  um  ihn  zu 
verkaufen,  sondern  gottlose  Reiche,  die  fremdes  Gut  an  sich  bringen.  Auch 
den  Esel  der  Waisen  (absichtlich  der  sing.,  die  Waise  hat  nur  den  einen  Esel) 
führen  sie  mit  sich  als  ihr  Eigentum.  3''  4  Sie  pfänden  das  Rind  der 

Witwe,  Treiben  die  Annen  vom  Wege,  Insgesamt  verbergen  sich  die  Elenden 
des  Landes,  ^in,  pfänden  und  abführen,  anders  gebraucht  als  Cap.  22  6.  "Iljy 
wieder  absichtlich  im  sing.;  die  letzte  Kuh,  von  deren  Milch  die  AVitwe  lebt. 
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mit  der  sie  ihren  Acker  bestellt,  holen  sie  wegen  Schulden  weg.  Sie  stossen 
die  Armen  „vom  Wege",  aus  dem  öffentlichen  Leben  heraus;  diese  dürfen  sich 
nicht  sehen  lassen,  werden  als  unnützes  Gesindel  behandelt,  als  der  Bettelei 
und  des  Diebstahls  verdächtig,  müssen  sich  daher  verkriechen.  Qre  ^IIV  ist 
besser  als  Ktib  ^]^V.  (Demütige).  Was  in  v.  2—4  als  herrschender  Zustand  er- 
scheint, ist  beim  Dichter  der  Reden  doch  nur  Ausnahme  Cap.  22  6  ff .  Aber 
auch  abgesehen  davon  konnte  der  Dichter  dem  Hiob  nicht  Schilderungen  in 
den  Mund  legen,  deren  sich  Eliphas  Cap.  22  gegen  ihn  bedient  hatte,  ebenso 
wenig,  Avie  Cap.  22  17 f.  neben  Cap.  21  uff.  echt  sein  kann. 

5—12  Das  zweite  G-edicht:  Schilderung  des  Lebens  einer  unterdrückten 
Volksschicht.  Der  Text  ist  in  einem  heillosen  Zustande,  LXX  weicht  stark  ab. 

Den  Charakter  dieses  Gedichts  hat  besonders  Bickell  richtig  erkannt,  der  auch  mit 
Recht  behauptet,  dass  Cap.  30  2-8  ein  weiterer  Teil  dieses  Gedichts  aufbewahrt  ist.  Es 
handelt  von  den  „Idioten  und  Namenlosen,  die  herausgepeitscht  wurden  aus  dem  Lande" 
(Cap.  30  8)  und  nun,  in  der  Wüste  und  auf  unwirtlichen  Bergen  wohnend,  in  Mangel  und 
Elend,  durch  Diebstahl  und  nächtlichen  Einbruch,  sich  durchs  Leben  schlagen.  Sie  ge- 
hören nach  Cap.  30  5  nicht  zum  herrschenden  Volk,  sei  es,  dass  sie  einer  unterjochten 
(Troglodyten-)  Rasse  angehören,  sei  es,  dass  sie  sich  aus  den  v.  4  erwähnten  Volksschichten 
rekrutieren.  Da  wir  über  den  Verf.  dieser  interessanten  Lebensbilder,  seine  Lebzeit  und 
Heimat  nichts  wissen,  so  wird  es  kaum  möglich  sein,  etwas  Näheres  über  diese  Leute  fest- 
zustellen. Sollte  der  Dichter  in  Juda  gelebt  haben,  so  wären  es  vielleicht  die  Reste  des 
im  Exil  zurückgebliebenen,  vor  den  eindringenden  Edomitern  weichenden,  von  den  Juden 
zurückgewiesenen  ländlichen  Mischvolkes. 

5=^  Die  beiden  ersten  Tristicha  müssen  in  v.  5  6  stecken.  LXX  hat  ge- 
lesen oder  geraten:  niJJ^1 1':'-"''?^  ni^  ^nm  DltO^  nnsjn  D^«ns  Ijn,  dazwischen 
ist  nachträglich  eine  jüngere  Übersetzung  von  v.  5**  geschoben  worden;  einiges 
fehlt  ihr  also,  anderes  hat  sie  in  anderer  Ordnung.  Wo  die  meisten  Konjek- 
turen sind,  ob  bei  Ktib  oder  bei  LXX,  kann  kein  Mensch  wissen,  doch  wird 
LXX  wie  überhaupt  in  diesem  Cap.,  ja  im  ganzen  Buch,  auch  hier  verkürzt 
sein.  Ihr  ''inj^l  ist  offenbar  ein  entstelltes  ninsjS'        selber  wieder  mit  dem 

in  V.  5'^  im  Zusammenhang  stehen  wird.  Ohne  auf  sichere  Wiederher- 
fctellung  des  Urtextes  zu  hoffen,  übersetze  ich:  Siehe  da,  Wildesel  in  der  Wüste, 
Ausziehend  in  der  Steppe,  Suchend  mich  der  Beute,  nehme  also  an,  dass  das 
unverständliche  D^J^Dl  den  Platz  andeutet,  wo  das  nni^l  ursprünglich  gestanden 
hat,  und  lese  "^{SitJ^  für  ^IS^T;  die  beiden  Wörter,  die  den  dritten  Stichos  bilden, 
wurden  von  der  LXX  infolge  falschen  Verständnisses  umgestellt.  Die  Wild- 
esel, mit  denen  Gen  16  12  auch  die  Beduinen  verglichen  werden,  die  armen  ver- 
wilderten Leute,  die  der  Verf.  zu  schildern  gedenkt,  hausen  in  der  Steppe  und 
ziehen  von  dort  aus  auf  Füllung  des  hungrigen  Magens,  natürlich  nicht  in  die 
Steppe  hinein,  sondern  in  die  bewohnten  Gegenden,  wie  das  folgende  Tristich 
5*^  6  zeigt.  Kein  Brod  haben  die  Aiisgestossenen,  Auf  dem  Felde  ernten  sie 
%ur  Nachtzeit,  Den  Weinberg  des  Reichen  plündern  sie.  In  v.  5  lese  ich  mit 
Stud.  und  Bickell  Mb  für  l'?,  in  v.  6^  mit  Meex  u.  a.  für  ib^bs.  Dn.j;3^ 
V.  5''  ist  befremdend,  warum  sollten  gerade  die  jungen  Burschen  kein  Brod 
haben?  Ich  schlage  nach  Cap.  38  13  □^"iJJiä'?  oder  Dn.j;i^  vor:  den  (vom  Lande) 
Abgeschüttelten,  Ausgetriebenen,  vgl.  v.  12  Cap.  30  5  8.  Das  Ketib  ^l^^jp!  könnte 
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zur  Xot  bleiben  (Ernte  halten).  Zu  das  Letzte,  d.  h.  Alles  nehmen,  s. 

Wetzstein  bei  Delitzsch.  J^^l  wäre  verständlich,  wenn  die  Gottlosen  unmittelbar 
Torher  als  die  Yertreiber  dieser  „Wildesel"  bezeichnet  wären,  da  jedoch  v.  5ff. 
zwar  mit  v.  1—4  vom  selben  Yerf.  herstammen  können,  aber  doch  ein  selb- 
ständiges G-edicht  bilden,  so  ist  wohl  geratener,  zu  lesen.  Der  Sinn  kommt 
freilich  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus:  verjagt  und  hungernd,  müssen  sie 
■sich  vom  Felddiebstahl  nähren  und  rächen  sich  dadurch  zugleich  an  ihren 
Unterdrückern.  7  halte  ich  für  unecht,  die  erste  Hälfte  ist  eine  Variante 
zu  V.  10  \  die  zw^eite:  „und  ohne  Hülle  in  der  Kälte"  erst  nachträglich  zur  Ge- 
winnung eines  Distichons  hinzugesetzt.  In  8—10^  ist  v.  9  ein  Citat  zu  v.  2  ff.; 
in  V.  9  ^  ist  mit  LXX  im  für  im  auszusprechen  und  vielleicht  in  v.  9  mit 
Kamphausen  ^j;  für  by_  zu  lesen:  Sie  rauben  von  der  Brust  die  Waise  Und 
pfänden  den  Säugling  des  Elenden.  Das  Tristich  v.  8  10*  lautet:  Vom  Regen 
der  Berge  triefen  sie,  Ohne  Obdach  umarmen  sie  den  Felsen,  Nackt  gehen  sie 
ohne  Kleid.  Sie  sind  in  den  Bergen,  wohin  sie  sich  aus  den  Städten  haben 
zurückziehen  müssen,  dem  Winterregen  schutzlos  ausgesetzt  und  drücken  sich, 
wenn's  regnet,  in  die  Felsen.  In  y.  10^  (7^)  ist  Dllj;  als  acc.  aufzufassen,  in 
nacktem  Zustande,  s.  Ges.-Kautzsch26  §  118o.  Ob  ^ID^H  v.  10=^,  die  Iterativ- 
form: immer  gehen,  oder  ^yh^  v.  7=^  besser  ist,  lässt  sich  kaum  entscheiden;  man 
sieht  wieder  an  dieser  Variante  und  an  dem  'hli  v.  10  =  ^b^D  v.  7,  wde  leicht- 
sinnig man  mit  dem  Text  umging.  Der  folgende  Dreizeiler  10 11  stände  eigent- 
lich besser  vor  dem  vorhergehenden:  Hungrig  tragen  sie  davon  die  Garbe, 
Zivischen  den  Pflanmmgen  pressen  sie  Öl,  Die  Keltern  treten  sie  und  schlürf en. 
Diese  Sätze  w^erden  wohl  so  verstanden,  als  ob  von  armen  Arbeitern  gesprochen 
Wierde,  die  bei  den  Grundbesitzern  sich  zur  Erntezeit  verdingen  und  nun  mitten 
im  Erntesegen  hungern  und  dursten  müssen.  Aber  dies  sentimentale  Bildchen 
passt  nicht  zu  den  „Wildeseln",  es  ist  auch  hier  vom  Felddiebstahl  die  Rede. 

heisst  also  nicht:  die  Garben  tragen  (das  thun  übrigens  die  wirklichen 
Esel,  s.  zu  Cap.  l3),  sondern:  sie  forttragen,  und  für  IXDIJ^  ist  ^t^pV  zu  lesen. 
In  nn^nti^  ist  das  Suff,  kaum  verständlich,  also  das  Q  entweder  ein  Fehler  oder 
eine  Variante  (□"l^ti^),  man  weiss  nicht  recht,  was  das  Wort  bedeutet.  Ist  7TW 
wie  im  nachbibl.  Hebr.  „Reihe",  die  Beihe  der  Weinstöcke  oder  anderer  Nutz- 
pflanzen, so  w^äre  der  Sinn:  sie  pressen  das  Ol  gleich  in  den  Olivenpflanzungen, 
weil  sie  selber  keine  Pressen  besitzen,  natürlich  nächtlicher  Weile.  Ebenso 
bedienen  sie  sich  heimlich  der  Keltern  in  den  Weinbergen  und  trinken  sofort 
den  erhaltenen  Most,  trotz  des  Wächters  in  seiner  Hütte,  der  schläft  oder  un- 
schädlich gemacht  wird.  12  Von  Stadt  und  Häusern  werden  sie  verscheucht, 
l  ud  der  Hunger  der  Kinder  schreit,  Doch  für  den  giebVs  keinen  Fürsprecher. 
Der  M.  T.  hat  in  v.  12'^:  aus  der  Stadt  ächzen  Mannen  (nach  anderen  gar: 
Totej!  Mit  Bickell  ist  nach  LXX  D^nn^  für  D'^HD  und  Hi;  oder  für 
yp^y^  zu  lesen.  Ebenso  in  v.  12^  ^^^^V  für  D^'^^n.  Diese  Verbesserungen  sind 
so  handgreiflich  richtig,  dass  sie  keiner  Verteidigung  bedürfen.  Budde  lässt 
freilich  die  Toten  aus  der  Stadt  ächzen  und  die  Seele  der  Erschlagenen  um 
Hülfe  schreien  und  versetzt  v.  12  hinter  v.  13,  und  das  alles,  um  das  Cap.  für 
den  Dichter  zu  retten,  dem  durch  diese  Furcht  vor  der  „heroischen"  Kritik 
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hinlänglich  übel  mitgespielt  wird,  um  ihm  selbst  die  Elihureden  zuzutrauen. 
t^Di  (was  gegen  den  Text  der  LXX  sprechen  soll!)  ist  natürlich  die  hungernde 
Seele,  der  Hunger,  vgl.  z.  B.  Jes  29  8.  In  v.  12<=  scheint  der  M.  T.  besagen  zu 
wollen:  und  Gott  beachtet  Verkehrtheit  nicht  (zu  ergänzen  wäre  etwa  Mb  h)l). 
Aber  nbsn  passt  nicht  zur  Sache  (s.  za  Cap.  1  22),  und  der  Yerf.  hat  trotz  v.  1 
schwerlich  beabsichtigt,  sich  über  Gott  zu  beklagen.  LXX  hat  etwa:  i^^n) 
rrnj^S  D'^J  t<b,  was  abgesehen  vom  Stil  besser  wäre.  Ich  schlage  vor:  ^b  T\*'b^] 
bbBPiü  wenn  jene  armen  Zigeuner  von  Stadt  und  Dorf  gescheucht  werden^ 
legt  niemand  für  ihre  hungernden  Kinder  ein  gutes  Wort  ein  (b^  wie  I  Sam 
1  27).  —  Soweit  dies  Gedicht,  das  Cap.  30  2-8  fortgesetzt  wird. 

13—18'^  Drittes  Gedicht:  Aufzählung  und  Beschreibung  einiger  Yer- 
brechertypen,  die  ihr  Werk  in  der  Nacht  betreiben.  Dass  es  nicht  zur  Bede 
Hiobs  gehört,  bedarf  keines  Beweises;  so  einfältig  konnte  der  Dichter  doch 
nicht  sein,  dass  er  Mörder,  Diebe  u.  s.  w.  gegen  das  göttliche  Weltregiment  ins 
Feld  führte.  Das  Gedicht  mag  nicht  von  derselben  Hand  sein  wie  v.  1  ff.  v.  5  ff., 
ist  jedenfalls  selbständig  und  hat  sogar  eine  eigene  Einleitung.  Es  fehlt  in  der 
ursprünglichen  LXX  mit  Ausnahme  von  v.  13,  der  aber  nachträglich  ein- 
getragen sein  kann.  13  Folgende  gehören  unter  die  Feinde  des  Lichtes^ 
Kennen  nicht  seine  Wege  Und  hausen  nicht  an  seinen  Strassen.  In  11H"'''i.1b 
ist  das  gewöhnlich  mit  3  oder  b'^_  steht,  mit  dem  acc.  konstruiert,  wenn 
nicht  11^^^  V.  14,  das  dort  sinnlos  ist,  eine  Variante  zu  llfc^  ist.  ^''Sn,  kennen, 
aber  oft  kennen  wollen,  sich  um  etwas  kümmern.  Das  Licht  ist,  wie  das 
Folgende  zeigt,  im  buchstäblichen  Sinne  als  Tageslicht  zu  verstehen.  14  Die 
beiden  ersten  Stichen  müssen  im  Ktib  aus  einer  stark  verderbten  Vorlage  her- 
gestellt sein.  Da  11^^  vielleicht  nur  Variante  zu  11^  in  v.  13  und  "Ii«  th  am 
Anfang  eines  Satzes  nicht  ohne  Bedenken,  auch  sachlich  nicht  sonderlich 
X)assend  ist,  so  muss  man  wohl  lljj'?  schreiben.  Ganz  sicher  sind  auch  die  bei- 
den Substantive  hinter  ^top''  nur  erraten,  denn  warum  der  Mörder  den  Elenden 
und  Armen  tötet,  das  begreift  man  nicht.  Aus  Jl'^njfJ  lässt  sich  leicht  l^"*« 
machen;  dann  muss  ""i^  zu  einem  11^  herhalten.  In  v.  14*=  verbessert  Meex  ^T\\ 

sehr  glücklich  in  liä  '^JT,-  Demnach:  Gegen  Abend  erhebt  sich  der  Mör- 
der, Tötet  seinen  Widersacher  und  Feind,  Und  In  der  Nacht  wandert  der  Dieb, 
Der  Dieb  ist  eine  zu  vulgäre  Gestalt,  er  bekommt  daher  nur  einen  Stichos. 
15  Dagegen  vom  Ehebruch  redet  die  spätere  Genredichtung  gern  ausführlicher, 
vgl.  Prv  7.  Und  das  Auge  des  Ehebrechers  lauert  auf  die  Dämmerung ,  Er 
denkt:  kein  Auge  iclrd  mich  erblicken.  Und  eine  Gesichtsmaske  legt  er  an, 
D**iS  inp  muss  irgend  eine  Hülle  sein,  durch  die  man  das  Gesicht  unerkennbar 
macht;  nach  Wetzstein  bei  Delitzsch  wäre  es  vielleicht  der  noch  jetzt  so 
genannte  Erauenschleier,  den  der  Ehebrecher  wählt,  um  in  den  fremden  Harem 
eindringen  zu  können.  Zu  D^'^J  kann  man  ein  Vi|  'rj^  hinzudenken.  16  Sie 
brechen  Im  Dunkel  aus  den  Häusern,  Bei  Tage  schllessen  sie  sich  ab,  [Denn 
sie  alle]  trollen  vom  Licht  nichts  wissen.  Inn  oder  vielmehr  ^inn,  sonst  mit 
5  verbunden,  kann  auch  heissen:  sie  brechen  in  die  Häuser  ein,  doch  passt  das 
nicht  ohne  Weiteres  zu  dem  Mörder  und  ebenso  wenig  zu  dem  folgenden 
Stichos,  wo  zu  l^nn,  versiegeln,  später  allgemeiner:  verschliessen  (vgL  dasHiph. 
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Levl5  3)  dasselbe  D'^ns  noch  einmal  hinzuzudenken  ist.  ^nn  und  Dnn  sind 
starke  Ausdrücke  und  sollen  wohl  an  einander  anklingen.  Da  der  dritte  Stichos 
um  ebenso  viel  zu  kurz  ist,  wie  der  erste  in  v.  17  zu  lang,  so  setzen  wir  das  ^3 
nn;i  von  v.  17  eine  Zeile  höher:  sie  alle  können  das  Licht  nicht  brauchen. 
17  IS''  ist  im  jetzigen  Text  nicht  übersetzbar.  „Morgen  ist  ihnen  die  Finster- 
nis" ist  schon  sonderbar  genug,  dass  dann  niD^iJ  noch  einmal  kommt,  nicht 
minder;  dass  jene  Verbrecher  die  Schrecken  des  Dunkels  kennen,  ist  so 
ziemlich  das  Gregenteil  von  dem,  was  man  erwartet.  Ich  schreibe  ^IHS  für  "lj52, 
ferner  wegen  v.  13  niD^n  für  und  irgend  ein  beliebiges  Wort,  z.  B.  HtD^Ti^, 

für  das  gedankenlos  wiederholte  niD^^.  Wenn  der  letzte  Stichos  v.  18^  nicht 
ganz  verderbt  ist,  so  muss  er  besagen,  dass  jene  Verbrecher  selbst  auf  dem 
Wasser  leicht  fertig  werden,  woraus  zu  schliessen  wäre,  dass  der  Verf.  etwa  in 
einer  Stadt  am  Nil  gelebt  hätte.  Mit  dem  Vorbehalt  des  Zweifels  an  v.  18* 
übersetzen  wir  also  diesen  letzten  Dreizeiler:  Ei'koren  haben  sie  sich  das 
Dunkel,  Denn  sie  sind  bekannt  mit  den  Wegen  der  Finsternis,  Schnell  selbst 
auf  Wasserfläche.  Der  sing.  könnte  schon  mit  dem  Hinblick  auf  das  «^H 
Y.  18*  gewählt  sein;  zu  den  Grängen  der  Nacht  gehören  auch  Fahrten  auf  dem 
Nil  und  Nilkanälen  mittelst  leichter  Kähne,  etwa  der  Papyrusschiffchen.  Den 
Juden  war  das  Wasser,  wenn  sie  darauf  fahren  sollten,  meist  etwas  unheim- 
lich, es  gehört  ja  auch  zur  Unterwelt,  zur  Nachtwelt. 

18'^— 24  Das  vierte  Gedicht,  dessen  Eingang  fehlt.  Es  schildert  den 
Untergang  eines  vornehmen  Verbrechers,  etwa  in  der  AVeise,  wie  die  Freunde 
Hiebs  davon  zu  sprechen  pflegen.  Von  diesem  Gedicht  wagt  selbst  Budde 
nur  zwei  Verse  für  den  unglücklichen  Dichter  zu  retten.  Der  Text  ist  (selbst- 
verständlich, möchte  man  sagen)  arg  verderbt,  auch  mit  einigen  Glossen  be- 
lastet; der  Anfang  ist  weggefallen.  18'^'=  19  Verflacht  ist  sein  Acker  im 
Lande,  Es  rafl'en  ihn  fort  Dürre  samt  Hit%e,  Es  reissen  ihn  iceg  die  Schnee- 
wasser. Lies  irij^bn,  weil  auch  nachher  im  sing,  vom  Frevler  gesprochen  wird. 
Im  zweiten  Stichos,  der  bis  Dh  in  v.  19  reicht,  ist  in  dem  sinnlosen  niö"*  das 
h  in  und  in  D  zu  verwandeln  und  somit  zu  lesen:  n5Dpi!?\  Die  beiden  letzten 
Wörter  üWS  '?J'l^,  nach  Art  der  Weinberge,  sind  die  Anmerkung  eines  Lesers 
zum  dritten  Stichos:  was  bei  den  am  Bergabhang  angelegten  Weinbergen  eine 
häufige  Erscheinung  ist,  dass  sie  nämlich  vom  Schneewasser  w^eggespült  wer- 
den, das  wird  auch  bei  seinem  Acker  eintreten;  ein  Acker,  der  gepflügt  werden 
muss,  liegt  ja  sonst  gewöhnlich  nicht  so  steil  an,  dass  ihm  das  Schneewasser 
gefährlich  werden  müsste.  Übrigens  wird  der  Verf.  selber  bei  Hp^H  nicht  blos 
an  Kornäcker  gedacht"  haben.  Im  Sommer  verderbt  das  Feld  des  Gottlosen 
der  Eegenmangel,  im  Winter  der  übermässige  Hegen  und  Schnee.  In  v.  19^ 
].:  't:^-^ö  n6|y .  V.  19<^  ^'^^m  hm^,  giebt  in  der  hebr.  Punktation  gar  keinen  Sinn: 
Scheol  die,  die  gesündigt  haben,  da  ein  Verbum  fehlt.  Allerdings  will  ja  der 
hebr.  Text:  Dürre  samt  Hitze  rauben  (!)  die  Schneewasser,  was  dann  ein  vor- 
hereitendes  Bild  für  v.  19*=  sein  soll,  aber  so  kann  sich  am  guten  Geschmack 
und  an  der  Vernunft  (Winterschnee  durch  die  Hochsommerhitze  geraubt!)  ja 
nicht  der  elendeste  Skribent  versündigt  haben.  Die  Aussprache  der  LXX: 
1«Dn  Smi,  geford  ert  wird  seine  Sünde,  rechtfertigt  sich  selbst,  beweist  aber 
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auch,  dass  v.  19 eine  Glosse  oder  ein  versprengter  Rest  aus  dem  verlorenen 
Teil  des  Gedichts  ist  (in  v.  19  der  LXX  ist  sogar  ein  Satz  aus  v.  9  ein- 
gedrungen). 20  21^  Es  vergisst  ihn  der  Markt  seines  Orts,  Seiner  Grösse 
wird  nicht  mehr  gedacht,  Wie  ein  morscher  Baum  wird  er  entivur%elt.  Der 
jetzige  Text  ist  ein  vollkommener  Unsinn,  besonders  der  Satz:  Wurmfrass 
(fem.)  ist  ihn(!)  süss  (masc);  das  zu  übersetzen  mit:  Würmerlaben  sich  an  ihm, 
scheint  mir  eine  Gewissenlosigkeit.  Für  IpriD  DHI  lese  ich  iDpö  ih^^,  das 
folgende  Wort  spreche  ich  Hbl  (inf.  von  mit  dem  Suff,  der  3.  p.  s.  m.),  vgl. 
V.  24:  früher  war  er  auf  dem  Markt  (s.  dazu  Cap.  29  7)  ein  angesehener  Mann, 
jetzt  denkt  niemand  mehr  an  ihn.  In  v.  20*=  21^  ist  nach  meiner  Meinung 
zu  lesen:  ^py^  die  beiden  ersten  Wörter  nach  LXX  (Bickell).  J^J^"! 

(in  nj^l  V.  21  verderbt)  ist  intransitiv  und  Aramaismus  für  das  hebr. 
ist  erst  eingesetzt,  nachdem  das  Th^^  aus  dem  folgenden  Yers  an  diese  Stelle 
geraten  war.  Zu  Ipr  vgl.  Koh  3  2.  21^  22^  Der  Dreizeiler  beginnt  v.  21 
mit  n^n  zu  ihm  gehört  noch  das  H^IJ^,  das  jetzt  am  Schluss  von  v.  20  steht, 
in  der  LXX  aber  noch  seinen  Platz  bewahrt  hat,  deren  Vorlage  in  v.  21^ 
lautete:  Dnn  Tir^V]  (nb^ij;  Mädchen,  nachbibl.  Hebr.).  Wie  es  scheint,  ent- 
spricht dies  DH"!  unserem  l^ri  ^b,  das  seine  ursprüngliche  Stelle  gew^echselt 
hat,  seitdem  die  „Unfruchtbare",  JTlpS^,  eindrang,  und  damit  auch  dem  T\b\)^ 
den  Boden  entzog.  Ich  schlage  demnach  vor,  v.  21'^  als  ersten  Stichos  anzu- 
sehen und  den  zweiten  im  Anschluss  an  die  LXX  (nur  mit  hebr.  Auffassung 
des  nblj;)  so  herzustellen:  Dni  ^b  n'^IJ^I).  Dadurch  werden  wir  das  „Weiden" 
der  „Unfruchtbaren"  los  und  zugleich  den  Wirrwar  im  M.T.  Im  dritten  Stichos 
V.  22^  ist  mit  LXX  (Bickell)  Dnni<  für  Dn;3S  zu  lesen.  Demnach  lautet  das 
Tristich:  Der  Witwe  that  er  nicht  wohl  Und  ihres  Kindes  erbarmte  er  sich 
nicht  Und  raffte  fort  die  Verlorenen  durch  seine  Kraft.  Die  ^^^'^  sind  die 
finanziell  Ruinierten.  22^  23  Gestraft  wird's,  nicht  rechnet  er  auf  sein 

Lehen,  Gestürmt  tvird  er,  ohne  Hoffnung,  sich  zu  stützen.  Und  sein  Unterdrücker 
ist  auf  seinem  Wege.  Mit  Bickell  ist  ü^)  für  D^p;  zu  lesen,  mit  demselben  nach 
LXX  V'^ri!!  für  l^*n?,  ebenso  in  v.  23^  fn;  für  jn^  und  H^n^  \^b  für  m'lb  "h.  Mit 
nian"'  ist  das  folgende  Verb  verbunden  nach  Ges.-Kautzsch26  g  120d.  In ¥.23"^ 
lässt  uns  die  LXX  leider  in  Stich;  dass  der  Text  verderbt  ist,  zeigt  die  Un- 
form  in^rj;,  für  die  wir  in  Ermangelung  eines  Besseren  ^HllJ^Ö  schreiben:  sein 
Unterdrücker  könnte  etwa  der  Todesengel  sein,  vgl.  Cap.  33  22.  Das  letzte  Wort 
muss  natürlich  ein  sing.  Suff,  haben:  VDI'^  oder  besser  wohl  13"^,"^.  24  Seine 
Grösse  währt  kurz  und  er  ist  nicht  mehr,  Ist  geduckt,  schrumpft  zusammen 
wie  die  Melde  Und  wie  der  Kopf  der  Ähre  abgeschnitten.  Natürlich  ist  wieder 
1»n  zu  lesen,  vgL  v.  20;  da  die  Urheber  des  Ketib  aber  IDI  für  einen  plur. 
hielten,  haben  sie  auch  die  drei  folgenden  Verben  in  den  plur.  gesetzt,  obwohl 
JlSy«  sie  eines  Besseren  hätte  belehren  sollen;  LXX  hat  den  sing.,  1.  also  "Tfisn 
(von  ^DD),  l^Sp"».  und  b^\  Wunderlich  ist  ^7125,  wie  alles;  schrumpft  denn  alles 
ein?  und  wenn  es  dies  thäte,  könnte  man  dann  die  allgemeine  Eigenschaft 
gegen  die  Gottlosen  verwerten?  Die  LXX  liest  [aoXqxt]  =  nte,  ein  Steppen- 
gewächs, dessen  Blätter  von  armen  Leuten  gegessen  werden,  vgLCap.  30  4. 
Wenn  die  Melde  unglücklicher  Weise  nicht  zusammenschrumpfen  sollte,  muss 
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man  Hv»»?  eben  zu  "^ön  ziehen.  bt^\  kann  hier,  anders  als  Cap.  14  2;  18  i6,  nur 
das  pass.,  also  Mph.,  sein:  abgeschnitten  werden;  die  Ähren  wurden  in  Palästina 
nicht  am  Boden,  sondern  beträchtlich  höher  abgemäht,  v.  24  könnte  der 
Schluss  des  Gedichtes  sein. 

25  ist  allein  von  der  echten  Hiobsrede  übrig  geblieben,  deren  Al)schluss 
er  ohne  Zweifel  bildete:  U7id  wenn  nicht,  tver  tmll  mich  Lägen  strafen  Und 
m  nichte  machen  meine  Rede?  b)^  als  Substant.  gebraucht.  12«  sollte  man 
hinter  erwarten. 

Cap.  25  26.  Dritte  Rede  ßildads. 

"Wie  jetzt  der  Text  vorliegt,  hält  Bildad  Cap.  25  eine  kurze  Rede  von  fünf  Versen, 
die  keinen  Anfang  hat  und  in  drei  Versen  einige  Stellen  in  Eliphas  Reden  variiert ;  darauf 
antwortet  Hiob  Cap.  26  mit  einem  Spott  über  die  viele  AVeisheit,  die  Bildad  beigebracht 
habe,  und  einer  Verherrlichung  der  Grösse  Gottes,  deren  Veranlassung  und  Zweck  nur  den 
Exegeten  bekannt  ist,  die  beides  erst  selber  hineinlegen  und  wissen,  Hiob  wolle  dem  Bildad 
beweisen,  dass  er  selber  Gottes  Grösse  viel  besser  verherrlichen  könne,  als  Bildad  mit 
seinen  fünf  Versen.  Aber  warum  stammelt  denn  Bildad  so  und  wie  kommt  Hiob  plötzlich 
zu  der  kindischen  Eitelkeit,  jenen  rhetorisch  zu  besiegen?  Und  warum  hält  später  Gott 
selbst  für  nötig,  den  Hiob  von  seiner  Überlegenheit  zu  überzeugen,  von  der  Hiob  sich  doch 
Cap.  26  14  schon  vollkommen  überzeugt  zeigt?  Dass  die  Sache  nicht  in  Ordnung  ist,  be- 
weist schon  der  Umstand,  dass  Cap.  27  1,  mitten  in  der  angeblichen  Rede  Hiobs,  die  Cap.  26 
und  27  umfassen  soll,  eine  neue  Uberschrift  auftritt  („Hiob  fuhr  fort  u.  s.  w."),  die  sonst 
selbst  in  den  längsten  Reden  nicht  vorkommt  und  die,  wenn  sie  in  der  jetzigen  Gestalt 
richtig  wäre,  mindestens  verraten  würde,  dass  Cap.  26  und  Cap.  27  in  keinem  Zusammen- 
hang mit  einander  stehen.  Lautete  die  Überschrift  in  Cap.  27  1,  deren  Auftauchen  nicht 
zufällig  sein  kann,  so  wie  sie  sonst  immer  lautet,  nämlich:  da  antwortete  Hiob  und  sprach, 
so  würde  kein  Mensch  daran  zweifeln,  dass  alles,  was  zwischen  Cap.  24  und  27  steht,  eine 
Rede  Bildads  ist,  und  das  um  so  weniger,  als  sonst  nur  die  Freunde  Gottes  Grösse  be- 
tonen, während  Hiob  in  Gottes  Überlegenheit  nichts  als  Schrecken  Erregendes  findet.  Da 
nun  Cap.  26  im  Unterschied  von  Cap.  25  einen  wirklichen  Anfang  besitzt,  so  muss  in 
Cap.  26  1  einmal  T^^a  für  Sl'»«  gestanden  haben.  Die  ganze  Konfusion  ist,  behaupte  ich, 
daraus  entsprungen,  dass  Cap.  25  2  ff.  hinter  V.  26  4,  wohin  dies  Stück  gehört,  vom  Ab- 
schreiber ausgelassen  und  dann,  am  Rande  nachgeholt,  vor  das  26.  Cap.  geraten  ist.  Dass 
Bildad  an  der  Reihe  war,  veranlasste  die  Abfassung  einer  entsprechenden  Überschrift  für 
das  versprengte  Stück,  und  dies  nötigte  weiter  zu  der  Abänderung  der  ursprünglichen 
Überschriften  Cap.  26  1 ;  271.  Ahnliche  Ansichten  vertreten  Reüss,  Siegfried,  Cheyne, 
BiCKELL.  Budde  nennt  die  Versetzung  von  Cap.  26  2-4  vor  Cap.  25  eine  bare  Gedanken- 
losigkeit, was  gerade  bei  ihm  scherzhaft  klingt. 

Cap.  26  1^4]  Cap.  25  s-e:  in  Beantwortung  der  (uns  grösstenteils  verloren 
gegangenen)  Eede  Hiobs  behauptet  Bildad,  dass  gegenüber  dem  Herrscher  in 
der  Höhe  kein  Wesen,  am  wenigsten  der  Mensch,  rein  sei.  Dieser  Gedanke 
scheint  betont  zu  werden,  weil  Hiob  über  das  böse  Schicksal  unschuldiger 
Menschen  geklagt  hatte  (s.  die  einleitenden  Bemerkungen  zu  Cap.  23 f.).  In 
Cap.  26  1  ist  il'i^  für  Bildad  wieder  herzustellen.  2  3  Wie  hast  du  geholfen 
dem  Kraftlosen,  Unterstützt  den  Arm  des  Ohnmächtigen!  Wie  hast  du  beraten 
den  Unweisen  Und  Vernunft  in  Menge  %u  wissen  gegeben!  Hiob  hat  nach 
Bildads  Auffassung  Gott  die  Macht  und  die  Weisheit  abgesprochen,  die  Welt 
richtig  zu  regieren  (da  er  die  Rechtschaffenen  nicht  rette).  Ahnlich  sagt  ja 
auch  Eliphas  Cap.  22 13,  Hiob  meine,  Gott  führe  kein  ordentliches  Regiment,  da 
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er  die  Grottlosen  nicht  strafe.  Über  "HD  vor  JJ  s.  Ges.-Kautzsch26  §  37  d.  Zu 
rib"«^  u.  s.  w.  vgl.  Jes  10  15:  yT^^^  den,  der  niclit  von  Holz  ist;  Pb't^b  ist  nicht 
die  Kraftlosigkeit,  sondern  der  Kraftlose  (der  von  Nicht-Kraft).  IVeil  Gott 
der  Allmächtige  ist,  meinte  Bildad  schon  Cap.  8  3,  ist  es  klar,  dass  er  gerecht 
regieren  muss.  In  v.  3  tadelt  er  das  Besserwissenwollen  Hiobs,  der  ja  „von 
gestern  her  und  unwissend  ist"  (Cap.  8  8f.),  und  die  Länge  seiner  Bede  vgl. 
18  2;  82.  4  Cap.  25  3  i//^  fressen  Hilfe  hast  du  Worte  vorgebracht,  Und 
wessen  Geist  ging  aus  von  dir?  Herrschaft  und  Schrecken  sind  bei  ihm,  Der 
Frieden  schafft  in  seinen  Höhen.  ^DTlS  bedeutet  wegen  v.  4'^:  mit  ihm,  HS  ist 
also  nicht  die  nota  acc,  obwohl  T^Iin  in  Cap.  31  37,  wenn  dort  der  Text  richtig 
ist,  ausnahmsweise  mit  dem  acc.  konstruiert  ist.  Bildad  fragt:  wer  hat  dich  in- 
spiriert, woher  hast  du  so  mächtige  "Weisheit,  dass  du  sogar  Gott  damit  über- 
trumpfen willst?  Natürlich  erwartet  er  nicht  die  Antwort:  von  dem  und  dem, 
sondern  das  bescheidene  Eingeständnis,  einen  solchen  Bundesgenossen  und 
eine  solche  Inspiration  giebt  es  nicht,  der  Mensch  ist  eben  nicht  klüger  als 
Gott,  und  es  ist  eine  Y ermessenheit,  ihm  regieren  helfen  zu  wollen.  Für  Budde, 
der  an  Hiob  als  Sprecher  dieser  Worte  festhält,  passt  allein  die  Auskunft, 
Hiob  wolle  sagen,  dass  Bildad  in  Cap.  25  ihn  bestohlen  habe:  wenn  er  aber 
gleich  darauf  von  der  „Grösse"  des  Dichters  spricht,  so  meint  er  das  hoffent- 
lich in  ironischem  Sinne,  in  Wahrheit  verführe  doch  der  Dichter  gar  zu 
liindisch.  „Herrschaft  und  Schrecken  sind  bei  ihm",  fährt  Bildad  Cap.  25  2 
fort,  wie  kann  der  unwissende  und  ohnmächtige  Mensch  den  kritisieren  wollen? 
b^öH  ist  der  substantivierte  Inf.  Hiph.,  mit  iriDJ  ein  Hendiadyoin  bildend,  eine 
Schrecken  einflössende  Herrschaft  führt  Gott,  der  da  „Frieden  schafft  in 
seinen  Höhen".  Er  regiert  nicht  blos  auf  Erden,  wo  der  Mensch  sein  Thun 
übersehen  zu  können  sich  einbildet,  sondern  bändigt  auch  die  gewaltigen 
Mächte  in  seinem  himmlischen  Herrschergebiet.  Dem  Dichter  schweben  wohl 
ähnliche  halb  mythische  Vorstellungen  vor,  wie  die,  auf  die  er  Cap.  26  5  12  f. 
anspielt,  Vorstellungen  von  abtrünnig  gewordenen  Engeln,  Sterngeistern  u.  dgl. 
{vgl.  Henoch  Cap.  18 15;  80  6).  3  4  Sind  %'ählbar  seine  Scharen?  Und  über 
iven  erhebt  sich  nicht  sein  Hinterhalt?  Wie  wäre  da  der  Mensch  gerecht  bei 
Gott  Und  wie  iväre  rein  der  Weibgeborne?  Gott  verfügt  über  die  unzählbaren 
Scharen  der  Höhe,  die  seine  Befehle  ausrichten,  ihm  Nachrichten  zutragen,  wie 
die  bne  elohim  in  Cap.  1  2  vgl.  z.  B.  Gen  18  28;  28  12;  IBeg  22  19,  durch  die  er 
;also  das  Regiment  über  die  Menschen  ausübt,  wenn  er  auch  selber  hinter  den 
Wolken  verborgen  ist  Cap.  22  13  f.  ^iHll«  ist  eine  wunderliche  Form  (Ges.- 
Kautzsch26  §  91 1  A.  Ib),  beim  Dichter  gar  nicht  gebräuchlich;  der  Sinn: 
sein  Licht  erhebt  sich  über  alles,  hat  gar  keine  Beziehung  zu  Bildads  Grund- 
gedanken: oder  soll  das  Licht  dazu  dienen,  ihm  alles  zu  enthüllen?  wie  stehts 
dann  mit  den  nächtlichen  Verbrechern,  die  Cap.  24  13  aufgezählt  sind?  *ini"IN 
ist  eine  dogmatische  Korrektur  für  das  Uli«,  das  die  LXX  noch  hat:  sein 
Hinterhalt,  seine  Auflauerer,  die  den  Menschen  auch  da  fassen,  wo  er  sich  vor 
Gott  sicher  glaubt  (22  13),  Da  ist  es  doch  klar,  dass  der  Mensch,  wie  Hiob 
selber  schon  zugegeben  hat  (9  2),  bei  Gott  nicht  als  rein  gelten  kann !  In  v.4— 6 
^Verden  Sätze  aus  Eliphas  Reden  (Cap.  4  17 ff.;  15  uff.)  variiert,  doch  giebt  ihnen 
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der  Zusammenhang  einen  etwas  abweichenden  Sinn:  Grott  sieht  alles,  ihm  ent- 
geht nicht  der  kleinste  Flecken,  darum  kann  kein  Mensch  bei  ihm  für  rein 
gelten  und  also  auch  das  Unglück  der  vermeintlich  Unschuldigen  nicht  gegen 
Gottes  Gerechtigkeit  ins  Feld  geführt  werden.  5  6  Sieh,  selbst  der  Mond, 
der  ist  nicht  hell.  Und  die  Sterne  sind  nicht  rein  in  seinen  Augen:  Nun  gar  der 
Mensch,  die  Made,  Und  der  Sterbliche,  der  Wurm!  ^n«''  ist  wohl  blos  schlechte 
•Orthographie  für  (von  'p^H)  vgl.  Cap.  31  26.  Dass  gerade  der  Mond,  nicht 
die  Sonne,  als  ein  Körper  genannt  wird,  der  nicht  (fleckenlos)  hell  ist,  darf 
nicht  auf  die  leicht  erkennbaren  Flecken  des  Mondes  zurückgeführt  werden, 
■sondern  hängt  einfach  mit  der  Parallelisierung  mit  den  Sternen  zusammen; 
liöchstens  spielt  noch  die  alte  Verehrung,  die  der  Mond  bei  den  Semiten  genoss, 
•etwas  mit  ein.  wie  Cap.  4 19;  15  i6.  Cap.  26  5  6  Die  Riesen  winden  sich 
vor  Angst,  Die  unter  den  Wassern  ihre  Wohnungen  haben.  Nackt  liegt  Scheol 
i)or  ihm.  Und  keine  Decke  hat  der  Abgrund.  Die  D^S^l  sind  nicht  die  ver- 
storbenen Menschen,  die  eine  gar  zu  armselige  Parallele  zu  den  Gestirnen 
Cap.  25  5  und  Scheol,  den  Säulen  des  Himmels,  Rahab  u.  s.  w.  Cap.  26  6 ff.  er- 
gäben, sondern  die  vorzeitlichen  Eiesen,  die  von  Gott  in  die  Unterwelt  gestürzt 
^wurden,  wie  die  Giganten  (vgl.  LXX)  und  Titanen  der  Griechen.  Dass  später 
«das  Wort  durch  Verallgemeinerung  auf  alle  Bewohner  der  Unterwelt  aus- 
gedehnt wird,  spricht  natürlich  nicht  dagegen.  Sie  geraten  in  Angst  (für  das 
Polal  'hhT\'^  sollte  man  eher  das  Hithp.  I^^inn^  vgl.  Cap.  15  20  erwarten),  wenn 
sie  Gottes  Auge  auf  sich  gerichtet  fühlen.  Für  Dn^iiDtS^"!  1.  mit  Bickell  DiTi3!i^p, 
denn  dass  die  Giganten  unter  den  Fischen  hausen,  wäre  eine  närrische  Be- 
merkung. Zu  dem  acc.  D11^  s.  zu  Cap.  24  7 10.  11"^?^  beim  Dichter  auch 
Oap.  31 12,  sonst  noch  Cap.  28  22.  Die  Unterwelt  liegt  nach  v.  5  noch  unter  dem 
Meer.  Die  folgenden  vier  Verse  7—10  könnte  man  schon  missen  (in  der  ur- 
sprünglichen LXX  fehlt  V.  5—11),  da  sie  nur  die  Schöpfergrösse  Gottes  malen 
und  auch  stilistisch  sich  nicht  sonderlich  gut  anschliessen,  vielleicht  hat  sie 
doch  dieselbe  Hand  eingesetzt,  der  wir  auch  Cap.  9,  8-10  verdanken.  7  8 
Gott  spannt  aus  (9  8)  den  „Xorden"  über  dem  Chaos.  Jlö?  ist  als  pars  pro  toto 
für  die  Erde  vielleicht  deshalb  gewählt,  weil  man  seit  dem  Exil  ungeheure 
Berge  im  Norden  kennt,  auf  denen  die  Gottheit  wohnt  (Jes  14 13;  Hes  1  4  vgL 
Oap.  28  13 ff.)  und  deren  Schwere  das  AVunder  noch  unbegreiflicher  macht,  dass 
die  Erde  über  dem  Nichts  aufgehängt  ist.  In  v.  8  werden  die  Wolken  als 
Wasserschläuche  gedacht  vgl.  Ps  33  7  LXX;  Cap.  38,  37  vergleicht  sie  der 
Dichter,  aber  rein  poetisch,  mit  Wasserkrügen.  Die  dünnen  Schläuche  bersten 
nicht  trotz  ihres  ungeheuren  Inhalts  —  wieder  ein  Wunder!  9  10  Der  erste 
"Stiellos  ist  unverständlich  punktiert :  er  hält  fest  die  Fläche  des  Thrones  (oder 
des  Vollmonds  nD|>).  Dass  das  Piel  tn«ö  (nur  hier)  verschliessen  bedeute,  ist 
doch  eine  ganz  willkürliche  Annahme,  die  auch  nichts  nützt;  dem  Vollmond  das 
Gesicht  zuhalten  (Budde),  damit  er  nicht  sehen  oder  schreien  kann,  das  wäre 
ein  Scherz,  aber  kein  Wunder,  kann  aber  glücklicher  Weise  nicht  aus  TH« 
herausgedeutetwerden,  dessen  Piel  einfach  das  Intens,  vom  Qal  sein  wird :  immer 
festhalten,  vor  dem  Hinfallen  bewahren.  Da  "'iS  dazu  nicht  passt,  lese  ich  "'JlS, 
Eckpfeiler  (vgl.  Sach  14  10),  ferner  HDD  für  n«Dp:  Er  stellt  fest  die  Pfeiler  seines 
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Thrones,  nämlich  des  Himmels  vgl.  v.  11,  ein  Satz,  der  zu  v.  7  und  v.  10  stimmt 
und  dem  Leser  ein  neues  Wunder  vor  Augen  führt.  Am  Himmel  breitet  als- 
dann Gott  sein  Gewölk  aus  wie  einen  Vorhang  vor  dem  Thron,  tt^lö  ist  w^ohl 
aus  zwei  Lesarten  HD  und  t^lb  entstanden  und  das  letztere  herzustellen,  v.  10 : 
Einen  Kreis  beschrieb  er  auf  den  Wassern,  Bis  wo  sich  begrenzt  Licht  und 
Finsternis.  Nach  Prv  8  27  ist  mit  Hoefmann  T\  pn  zu  schreiben.  Die  Erde  ist 
als  Scheibe  gedacht,  die  auf  dem  Meere  schwimmt  und  von  ihm  umgeben  ist. 
Jenseits  dieser  Scheibe,  über  dem  Wasser  des  erdumfassenden  Ozeans,  herrscht 
die  urweltliche  Finsternis,  nur  die  Erdscheibe  ist  beleuchtet;  an  ihrem  Eande 
treffen  also  die  äussersten  Enden  (fTi^pDri  vgl.  Cap.  28  3)  von  Licht  und  Finster- 
nis zusammen.  Diese  Darstellung  hat  mit  Gen  1  4  nichts  zu  thun,  wo  von  dem 
überhimmlischen  Licht  die  Rede  ist.  —  Nach  diesem  Intermezzo  erhalten  Avir 
11 12  wieder  Anschluss  an  v.  5  6 :  Die  Säulen  des  Himmels  geraten  ins  Schwanken 
Und  erschrecken  vor  seinem  Schelten,  Durch  seine  Kraft  regte  er  das  Meer  aiif^ 
Und  durch  seine  Einsicht  zerschmetterte  er  Rahab.  Das  Poal  nur  hier, 

T  t 

Das  Schelten  Gottes  wird  der  Donner  sein,  der  die  den  Himmel  tragenden. 
Berge  (vgl.  9  6)  ins  Beben  bringt,  v.  12  spricht  von  der  Urzeit  wenigstens  im. 
zweiten  Stichos  und  darum  wohl  auch  im  ersten.  Damals  „regte  er  auf",  näm-- 
lieh  zum  entscheidenden  Kampf  um  die  Weltherrschaft,  das  Meer,  Eahab,. 
Dinri,  die  chaotische  Urmacht^  und  zerschmetterte  der  Gegnerin  das  Haupt 
vgl.  zu  Cap.  7  12;  9  is;  seinen  Sieg  verdankte  er  nicht  blos  seiner  Kraft,  sondern, 
auch  der  Intelligenz,  die  dem  Chaos  fehlt.  anders  als  sonst  (Jer3l35;. 
Jes51i5)  zu  übersetzen,  liegt  kein  Grund  vor;  es  wäre  auch  schwerlich  eine 
andere  Bedeutung  ausfindig  zu  machen,  die  zu  inb^  passt.  Ebenso  wenig  ist  es 
angezeigt,  die  Ausdrücke  unsers  Dichters  dem  bekannten  babylonischen  Mythus 
von  Marduk,  der  aus  der  besiegten  tiämat  die  gegenwärtige  Welt  aufbaut,  ge- 
waltsam anzunähern  (|^riD  heisst  nicht:  in  Stücke  hauen,  HJ^H  nicht:  Kunst).", 
dass  der  babylonische  Mythus  und  die  palästinensischen  Sagen  von  der  Urzeit 
verwandt  sind,  unterliegt  keinem  Zw^eifel,  aber  es  ist  „unmethodisch",  die 
Frage,  ob  die  Palästinenser  alles  einfach  entlehnten  oder  ganz  oder  zum 
grössten  Teil  selbständig  speculierten,  kurzer  Hand  zu  Gunsten  der  ersten 
Alternative  zu  lösen.  13  14  Durch  seinen  Hauch  wird  der  Himmel  heiter. 
Seine  Hand  durchbohrte  die  flüchtige  Schlange.  Sieh,  das  sind  die  Umrisse 
sei7ier  Wege,  Doch  was  für  ein  Geflüster  ists,  das  wir  %u'  hören  bekommen^ 
Der  letzte  Vierzeiler  scheint  in  die  Gegenwart  zurückzulenken.  Gottes  Hauch 
verscheucht  das  Gewölk,  nachdem  er  die  flüchtige  Schlange  (Jes  27  i)  durch- 
bohrte. Dies  Ungeheuer  muss  dasselbe  bezeichnen,  w^as  der  Liwjathan  Cap.  38, 
die  Wolkenschlange,  die  den  Kosmos  wieder  ins  Chaos  herunterzuziehen  droht. 
Die  LXX  liest  in  v.  13=^:  TVp)^."^  ''H^IS,  ein  Satz,  der  sprachlich  anstössig  und 
inhaltlich  unverständlich  ist,  wenigstens  mit'  der  zu  Cap.  7  12;  9  13  erwähnten 
Vorstellung  der  Babylonier  von  den  Biegein  sich  nicht  in  Einklang  setzen  lässt; 
wollte  man  nach  der  letzteren  niSti^  in  1)0^  verwandeln,  so  bliebe  noch  D'^Dt^  un- 
erklärt, wofür  etwa  Dinn  zu  erwarten  wäre.  v.  14  lässt  auf  den  einleitenden 
Satz:  das  sind  die  Enden,  d.  h.  die  uns  sichtbaren  Grenzlinien  seines  Thuns,  in 
dessen  Inneres  wir  niemals  eindringen,  zwei  Nachsätze  folgen,  von  denen  ich 
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nur  den  ersten  für  ursprünglich  halte^  obgleich  gerade  der  zweite  in  der  LXX 
älter  ist.  v.  14 wörtlich:  und  was  ist  das  Flüstern  eines  Wortes,  das  wir  an- 
hören, was  will  das  wenige,  was  wir  von  Gottes  Wirksamkeit  wissen,  sagen,  es 
dringt  von  ihr  nur  ein  Flüstern  zu  unserem  Ohr  herüber.  Es  wäre  also  ver- 
messen, Gott  kritisieren  zu  wollen.  Sagt  nun  Bildad  ¥.14*^,  dass  wir  von  Gott 
nur  ein  Flüstern  vernehmen,  so  kann  er  nicht  fortfahren:  der  Donner  seiner 
Kraft,  wer  achtet  dessen,  oder:  wer  hat  da  Einsicht;  wie  kann  man  ein  Acht- 
geben oder  ein  Begreifen  verlangen  für  etwas,  wovon  man  nichts  Aveiss?  Über- 
setzt man:  wer  bemerkt  den  Donner  u.  s.  w.,  wer  hört  etwas  davon?  so  wird  der 
Satz  zu  einem  leeren  Füllsel.  Ich  halte  ihn  daher  für  den  wohlgemeinten  Zu- 
satz eines  andächtigen  Lesers;  in  der  LXX  ist  der  so  wie  so  schon  reichlich 
lange  Stichos  noch  länger  und  klingt  noch  naiver:  „Doch  die  Stärke  seines 
Donners,  wer  verstehts,  wann  er  es  thut?"  d.h.  wenn  er  im  Gewitter  die  "Wolken- 
schlange  durchbohrt,  wer  ermisst  da  seine  Kraft?  Dass  dieser  Satz  zu 
Bildads  Absicht  nicht  passt,  liegt  auf  der  Hand,  es  ist  aber  keineswegs  aus- 
geschlossen, dass  die  LXX  den  ursprünglichen  Wortlaut  hat  und  dass  der 
hebr.  Text  ihn  nur  wegen  seiner  unmetrischen  Form  abkürzte. 

Cap.  27.  Bruchstücke  aus  der  Antwort  Iliobs  und  der  dritten  Rede  Zophars. 

Dass  Cap.  27  nicht  in  ursprünglicher  Verfassung  ist,  haben  unljefangene  Leser 
längst  entdeckt,  in  der  Lösung  der  Schwierigkeiten  sind  jedoch  die  Kritiker  sehr  ver- 
schiedene Wege  gegangen.  Das  Cap.,  über  dessen  Überschrift  in  den  einleitenden  Be- 
merkungen zu  Cap.  25 f.  gesprochen  ist,  enthält  nur  wenig,  was  der  Dichter  dem  Hiob  in 
den  Mund  gelegt  haben  könnte;  V.  7 — 10;  14 — 23  müssen  entweder  unecht  sein,  wie  Stüder, 
Bernstein,  "Wellhaüsen,  Siegfried,  Küenen  urteilen,  oder  mit  Bickell,  Hoffmann  u.  a. 
einer  Zopharrede  zugewiesen  werden,  deren  Überschrift  ausgefallen  ist  (vielleicht  mit  einer 
kurzen  persönlichen  Einleitung).  Die  letztere  Annahme  scheint  mir  die  einfachere,  be- 
sonders deshalb,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  nicht  auch  Zophar  zum  dritten  Mal  ge- 
redet haben  sollte.  Für  Hiob  bleibt  also  nur  V.  2 — 6  sicher  übrig;  die  "Weglassung  seiner 
eigentlichen  Ausführungen  über  Gottes  Regiment  wird  ähnlich  zu  beurteilen  sein,  wie  bei 
Cap.  24,  obwohl  auch  rein  mechanische  Beschädigung  des  alten  Gedichtes  denkbar  ist. 
Von  dem  Best,  v.  11 — 13,  könnte  v.  12  der  Abschluss  der  Hiobrede  sein  und  V.  11  13  der 
Bede  Zophars  eingefügt  werden. 

1—6  12  Hiob  will  sein  Eeclit  nicht  aufgeben.  In  v.  1  ist  die  ursprüngliche 
Uberschrift,  die  nur  infolge  der  in  Cap.  25 f.  eingedrungenen  Konfusion  ab- 
geändert wurde,  wieder  herzustellen:  da  antwortete  Hiob  und  sprach.  Da  v.  3 
den  Zusammenhang  zwischen  v.  2  und  4  zerreisst,  so  nehme  ich  an,  dass  er 
seine  ursprüngliche  Stelle  verloren  hat  und  etwa  hinter  v.  5  gehört.  2  4:  So 
tcahr  Gott  lebt,  der  mein  Recht  beseitigt  hat,  Und  der  Allmächtige,  der  mit 
Bitterkeit  erfüllte  meine  Seele:  Fürwahr,  nicht  reden  meine  Lippen  ruchlos, 
Noch  murmelt  meine  Zunge  Trug!  Wie  v.  5  zeigt,  kann  ¥.4  nicht  bedeuten: 
es  sollen  meine  Lippen  keinen  Trug  reden,  nämlich  kein  Bekenntnis  meiner 
Schuld  ablegen,  was  ohnehin  schon  wegen  7h\^  nicht  angeht  (gegen  Budde). 
Der  Sinn  ist  so  einfach,  dass  nur  der  Wunsch,  v.  3  um  jeden  Preis  an  seinem 
jetzigen  Ort  zu  halten,  zu  solchem,  wie  Budde  beteuert,  allein  richtigen  Ver- 
ständnis verführen  konnte.  Hiob  sagt,  er  rede  nicht  ruchlos  oder  unwahr,  wenn 
er  behaupte,  dass  Gott  sein  Recht  (und  das  Eecht  vieler  Unschuldigen)  unter- 
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drücke.  Für  T]b\y_  s.  zu  Cap.  5  16  und  6  28  29.  Statt  T[^ni  v.  4'^  wird  doch  das 
fem.  zu  lesen  sein.  5  3  Fern  sei  es  von  mir,  euch  recht  %u  gehen,  Bis  ich 

sterhe,  gehe  ich  meine  Unschuld  nicht  auf.  Denn  ganz  ist  noch  mein  Odem  in 
mir,  Und  Gottes  Hauch  in  meiner  Nase.  In  v.  5'^  ist  mit  Bickell  nach  LXX 
ZU  streichen,  denn  Hiob  kann  nicht  sagen  wollen,  dass  er  künftig  seine 
korrekte  Haltung  nicht  ablegen  wolle  (vgl.  2  9),  sondern  meint  dasselbe,  was 
V.  2  das  1W  besagt:  ich  lasse  meine  Unschuld  nicht  streichen.  „Bis  ich  sterbe" 
wird  durch  v.  3  expliciert:  ich  lebe  noch  und  bin  noch  im  Stande,  mich  zu  ver- 
teidigen. Über  die  Hypallage  "TlJ^'^D  für  11^?  deren  emphatische  Kraft  der 
Energie  des  Trotzes  gut  entspricht,  s.  GrES.-KAUTZscH26  §  128  e.  Mit  dem 
ersten  Distichon  des  folgenden  Vierzeilers  6  bricht  Hiobs  Eede  ab:  An  meinem 
Recht  halte  ich  fest  und  lasse  es  nicht.  Nicht  schämt  sich  mein  Her%  oh  meinen 
Tagen,  p'itnn  wird  hier  anders  gebraucht  als  im  Volksbuch  Cap.  2  3  9  ^y^„  giebt 
schwerlich  einen  vernünftigen  Sinn:  nicht  schmäht  mein  Herz  einen  von  meinen 
Tagen,  schmähen,  verhöhnen  ist  viel  zu  stark.  Ich  schlage  isn]'.  vor;  zur  Kon- 
struktion vgl.  Jes  1  29. 

Auffallend  ist,  wie  viel  zuversiclitlicher  und  rulliger  trotz  aller  übrig  gebliebenen 
Bitterkeit  Hiob  liier  spricbt  als  vor  Cap.  19.  Dort  erwartet  er  für  sein  trotziges  Fest- 
halten an  seinem  Reclit  augenblicklichen  Tod  oder  Vermehrung  seiner  Qualen;  hier  kon- 
statiert er,  dass  er  ungerecht  behandelt  sei,  fühlt  sich  aber  mutig  und  stark  genug,  sich  zu 
verteidigen.  Er  weiss  eben,  dass  Gott  nicht  „in  der  Fülle  seiner  Kraft"  mit  ihm  hadern 
wird,  sondern  dass  seine  gerechte  Sache  siegen  muss,  wenn  er  vor  Gott  treten  darf  (vgl. 
Cap.  23  6  7). 

12  Siehe,  ihr  alle  haht's  seihst  gesehen.  Warum  seid  ihr  denn  so  völlig 
eitel.  Man  könnte  den  v.  zwar  zur  Not  direkt  an  v.  6  anschliessen:  Ihr  alle 
kennt  mein  Leben,  aber  er  sieht  mehr  nach  dem  Abschluss  einer  ganzen  Bede 
aus:  ihr  habt  alle  den  Weltverlauf  (wie  ihn  Hiob  in  dem  ausgefallenen  Teil 
schilderte)  selber  gesehen,  warum  redet  ihr  denn  so  thöricht  vgl.  Cap.  21  34. 

Zophars  Bede  y.  7—11;  13-23. 

7—10  Eingang.  Möglicherweise  ist  ausser  der  Überschrift :  „Da  ant- 
wortete Zophar  der  Naematit  und  sprach"  noch  ein  persönliches  Wort  gegen 
Hiob  ausgefallen.  Die  Echtheit  dieser  Verse  steht  mir  weniger  fest,  als  die 
von  V.  14ff.,  s.  jedoch  zu  v.  10^  1  H  Es  gehe  wie  dem  Gottlosen  meinem 

Feinde  Und  meinem  Widersacher  tvie  dem  Frevler!  Denn  was  ist  die  Hoff- 
nung  des  Unheiligen,  Wenn  Gott  seine  Seele  ah  fordert?  Dass  '•n^«  an  Hiob 
anklingt,  wird  kein  Wortspiel  sein  sollen.  Natürlich  liegt  in  v.  7  der  Ton  nicht 
auf  dem  Wunsch  als  solchem.  Zophar  will,  entgegen  den  Behauptungen  Hiobs 
vom  Glück  des  Grottlosen,  sagen:  kein  schlimmeres  Loos  als  das  des  Erevlers! 
Der  Christ  würde  übrigens  sagen:  ich  kann  es  meinem  schlimmsten  Feinde 
nicht  wünschen,  v.  8  motiviert  die  Behauptung  von  v.  7 ;  zu  streichen  ist  3^X1^  ^p, 
das  weder  als  Qal  (wenn  er  raubt)  noch  als  Fiel  einen  Sinn  giebt,  denn 
wenn  Grott  jemandes  Leben  „abschneidet",  so  hat,  sofern  man  nicht  an  die  Un- 
sterblichkeit glaubt,  weder  der  Fromme  noch  der  Unfromme  etwas  zu  hoft'en. 
Das  Sätzchen  ist  Variante  zu  dem  folgenden  ''2,  1.  mit  Wellhausen  u.  a. 
b'^W,  "'S,  wenn  „abfordert",  nämlich  durch  eine  schwere  Krankheit,  bei  der  nur 
dem  Frommen  noch  Hoffnung  auf  (xenesung  bleibt.   Durch  Streichung  der 
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Yariante  werden  die  drei  "'S  auf  zwei  und  der  erste  Sticlios  auf  sein  richtiges 
Mass  reducieit.  Zophar  spricht  also  dem  Hiob  jede  Hoffnung  ab,  wenn  er 
nicht  von  seiner  Euchlosigkeit  lässt.  9  10  Wird  Gott  seht  Geschrei  hören. 
Wenn  Drangsal  über  ihn  hereinbricht?  Wird  er  am  Allmächtigen  seine  Lust 
sehen,  Ruft  er  mi  ihm,  wird  er  sich  seiner  annehm eii^  v.  10^  bildet  einen 
Gegensatz  zu  der  Verheissung  des  Eliphas  Cap.  22  26  fürj  den  Fall,  dass  sich 
Hiob  bekehrt  v.  10*^  giebt  im  M.  T.  keinen  Sinn:  wird  er  rufen  Eloah  zu  aller 
Zeit?  Das  wäre  eine  Angabe  über  den  Charakter,  nicht  über  das  Loos|  des 
Grottlosen,  die  hier  weder  im  Munde  Hiobs  nochZophars  angebracht  ist.  Nach 
LXX  und  Pesch,  lese  ich  TlJ^Jö'.n  lb«  für  nj;  T^h^.  Zu  c.  acc.  vgl.  Jes 
64  4.  vb«  «Ip";  ist  Vordersatz.  Die  Lesart  der  LXX  macht  es  möglich,  an  der 
Echtheit  von  v.  7—10  festzuhalten,  unter  der  Bedingung,  dass  man  diese  Verse 
dem  Zophar  giebt. 

11  13—23  Nach  dieser  Vorbereitung  lässt  nun  Zophar  wieder  eine  lange 
Ausführung  über  die  Behandlung  der  Gottlosen  durch  Gott  folgen,  die  keinen 
neuen  Zug  bringt.  Um  so  wunderbarer  ist,  dass  es  noch  immer  Exegeten  giebt, 
die  diese  „Belehrung"  dem  Hiob  zuschreiben.  Er  belehrt  also  die  Freunde  mit 
ihren  eigenen  Worten,  ohne  die  geringste  Nuance,  geschAveige  eine  andersartige 
Auffassung  hinzuzufügen.  Denn  dass  auch  v.  12,  wenn  man  ihn  diesem  Zu- 
sammenhang belässt  und  v.  12'^  erklärt:  ihr  rennt  mutwillig  ins  Verderben,  von 
diesem  "Widersinn  nichts  wegnimmt,  ist  klar  für  jeden,  dem  nicht  der  apolo- 
getische Eifer  mit  dem  Urteil  davonläuft.  11 13  In  v.  11  ist  ursprüngliches 
n^*«  (zu  1^"«  vgl  LXX)  in  Djn«  nil«  verwandelt  worden,  um  für  die  ver- 
meintliche Hiobsrede  ein  plural.  Obj.  zu  gewinnen.  Ich  will  dich  belehren  über 
das,  was  Gott  thut.  Was  beim  Allmächtigen  geschieht,  nicht  verhehlen.  In  v.  13 
variiert  Zophar  das  Stichenpaar,  mit  dem  er  Cap.  20  29  schloss;  Dli^  ist  wie 
dort  zu  streichen,  D^r*lJJ  und  ^H]?';  in  den  sing,  zu  setzen,  da  v.  14ff.  mit  dem 
sing,  fortgefahren  wird.  14  15  Wenn  seine  Sohne  gross  werden,  ist  es  für 
das  Schwert  u.  s.  w.  Eine  Reihe  von  Bildern  vom  Unglück,  die  ohne  viel  Sorg- 
falt vom  Dichter  hingeworfen  werden,  wie  er  es  öfter  mit  diesen  leichten,  ihn 
wenig  interessierenden  Schilderungen  macht.  Seifie  Überlebenden  iverden  durch 
den  Tod  begraben,  nicht  durch  Menschen,  sie  bleiben  liegen,  wo  sie  sterben, 
werden  eigentlich  gar  nicht  begraben.  Für  ^^seine"  Witwen  kann  man  mit 
LXX  nn-'niD^«  lesen:  wie  sie  nicht  begraben  werden,  so  auch  nicht  in  der 
feierlichen  Totenklage  beklagt.  16  17  Sein  Silber  und  seine  wertvollen  Ge- 
wänder teilen  die  Gerechten  als  seine  von  Gott  eingesetzten  Erben.  18  19 
Für  tyjJD  1.  mit  LXX  t^^nsj^D.  v.  18'^  19'^  21-23  fehlen  in  LXX  und  sind  in 
der  That  sehr  entbehrlich,  aber  wie  vieles  andere  ist  nicht  minder  entbehrlich! 
Ist  v.  18'^  echt,  so  soll  wohl  die  Hütte  des  Feldhüters  als  Beispiel  einer  Woh- 
nung gelten,  die  nur  auf  kurze  Zeit  errichtet  und  dann  gleichgültig  abgebrochen 
wird.  V.  19^:  Reich  legt  er  sich  schlafen,  doch  ferner  nicht.  ^'^^  ist  wohl  mit 
der  LXX  in  *]p1^  zu  verwandeln  vgl.  Cap.  20  9.  v.  19^:  Die  Augen  öffnet  er  und 
ist  es  nicht  mehr,  nämlich  nicht  mehr  reich;  der  Ausdruck  ist  aber  mangelhaft 
und  hat  eine  fatale  Ähnlichkeit  mit  dem  bekannten  Volkswitz:  als  er  aufstand, 
da  war  er  tot  (Jes  3  7  36).        20  21  Schrecknisse  ereilen  ihn  (vielleicht  besser 
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in^'^tS^n  auszuspreclien)  „wie  Wasser",  wie  eine  Überscliwemmimg  durch  einen 
Wolkenbrucli;  D1*n  für  D^d:d  zu  schreiben  (Meex)  ist  nicht  nötig,  denn  nb'^b 
V.  20^  ist  nur  hinzugesetzt,  weil  man  im  Schlaf  eher  mitsamt  seinem  Hause  vom 
Sturm  vernichtet  werden  kann;  es  ist  wohl  auch  zu  20^  hinzuzudenken,  wie' 
überhaupt  Wasser  und  Wind  zusammen  den  Begriff  Wettersturm  ausdrücken. 
V.  21  führt  das  Bild  v.  20*^  in  phantastischer  Weise  weiter  aus.  22  23  Subj. 
von  V.  22^  muss  wohl  Gott  sein:  Er  schleudert  auf  ihn  (Geschosse?)  schonungs- 
los u.  s.  w.  Der  Vers  erinnert  an  Cap.  20  23 f.  Auch  in  v.  23  wird  viel  eher  Gott 
als  ein  unbestimmtes  „man"  Subj.  sein  vgL  zu  Cap.  18i8.  ID^BS  ist  ver- 
mutlich aus  I^'^^JJ  entstanden;  zu  pDt^  oder  vielmehr  pDD  (sonst  c.  acc.)  mit 
5  vgl.  zu  Cap.  16  4.  Gott  schlägt  über  ihn  die  Hände  zusammen,  nämlich  im 
Zorn  vgl.  Num24io,  und  zischt  über  ihn  von  seinem  (himmlischen)  Ort,  zum 
Zeichen  der  Verwerfung  und  des  Hohnes. 

Cap.  28.  Gedicht  über  den  Wohnsitz  der  Weisheit. 

Dies  Gedicht,  das  zwar  etwas  überladen  und  spielend,  aber  doch  mit  manchen  Schön- 
heiten ausgestattet  ist,  ein  Seitenstück  zu  Prv  8,  hat  schon  in  alter  Zeit  die  Hand  eines 
Lesers  mit  dem  Thema  des  Buches  Hiob  zu  verknüpfen  gesucht  (s.  zu  v.  28) ,  und  manche  / 
Exegeten  haben  sich  abgequält,  ihm  einen  Platz  im  Zusammerhang  ausfindig  zu  machen, 
aber  es  hat  alles  nichts  helfen  können,  das  Gedicht  l'ässt  sich  mit  unserem  Buch  weder  in 
„folgerichtige",  noch  auch  nur  in  polemische  Verbindung  bringen.  Cheyne  hat  den  Ein- 
druck, dass  die  Dichtung  nicht  ganz  vollständig  erhalten  sei,  und  irrt  darin  nicht,  doch 
halte  ich  es  für  möglich,  die  ursprüngliche  Vollständigkeit  auf  eine  einfache  Weise  wieder 
herzustellen.  Jetzt  heisst  es  v.  7f.,  dass  Adler,  Habicht  und  Löwe  trotz  ihres  scharfen  Blicks 
den  Weg  in  die  Bergwerke  nicht  kennen,  das  ist  absurd;  wie  es  sich  v.  21  um  die  Weis- 
heit handelt,  deren  Stätte  den  Vögeln  verborgen  ist,  so  muss  auch  v.  7  der  Pfad  der 
Weisheit  gemeint  sein.  Dann  muss  aber  ein  Satz  wie  v.  20  vor  v.  7  ausgefallen  sein,  und  \ 
da  dieser  Satz  ohnehin  schon  zweimal  da  ist  (v.  12  20),  so  wird  er  in  derselben  Form  vor 
V.  7  ergänzt  werden  dürfen.  Damit  ist  auch  die  Schwierigkeit,  die  in  v.  1  das  "^D  macht, 
behoben:  auch  hier  ist  der  Kehrvers  wieder  einzusetzen.  Wie  öfter,  z.  B.  in  Ps  46  und  49, 
so  ist  auch  in  unserem  Gedicht  der  Refrain  zweimal  vergessen  worden.  Sorgfältigere 
Prüfung  lehrt,  dass  jedes  Mal  auf  die  Kehrversfrage:  wo  ist  die  Weisheit  daheim?  sechs 
Disticha  oder  drei  Vierzeiler  folgen.  Das  Gedicht,  das  übrigens  die  LXX  nur  in  verkürzter 
Form  aufgenommen  hat,  zeichnet  sich  also  auch  durch  eine  kunstvolle  Struktur  aus.  Der 
philosophische  Grundgedanke  beruht  auf  der  Vorstellung  vom  vou^  im  Kosmos  als  dem 
höchsten  und  kostbarsten  Gut,  das  der  Mensch  weder  durch  Arbeit  erringen,  noch  durch 
Gold  erkaufen  kann,  von  dem  die  tote  und  die  belebte  Natur  nichts  weiss:  es  ist  die  im 
Naturgesetz  waltende  Vernunft,  die  Gott  studierte  und  anwendete,  als  er  die  Welt  schuf. 
Der  Verf.  ist  ebenso  gewiss  mit  griechischen  Ideen  bekannt,  wie  Aristobul  und  Philo  und 
mag  ja  etwa  im  3.  Jahrhundert  gelebt  haben. 

1—6  Voranfzuschicken  ist  also  der  Kehrvers:  Die  Weisheit,  woher  kommt 
sie,  Und  wo  ist  die  Stätte  der  Vernunft?  1  Hat  doch  das  Silber  einen  Ort, 
von  dem  es  hervorgeht,  ebenso  das  Gold  eine  Stätte,  tvo  man  es  läutert  (pJ^J 
eigentlich  seihen,  aus  der  zum  Schlamm  erweichten  Erde),  also  sollte  doch 
auch  die  "Weisheit  irgendwo  zu  finden  sein.  2  Für  das  pass.  Hp;  ist  wegen 
der  folgenden  Yerben  das  act.  np"^  zu  lesen.  Man  gewinnt  aus  Staub  Eisen  und 
Gestein  schmelzt  man  %u  Kupfer  um\  das  Yerb  in  v.  2''  wohl  als  p1^^  von  p?^ 
gemeint.        3  ist  mit  Hilfe  von  Konjekturen  in  seine  jetzige  Verfassung  ge- 
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l)racht  und  dabei  viel  zu  lang  geworden.  M.  T.  Y'p_,  LXX  ph,  beides  giebt  keinen 
rechten  Sinn;  dass  die  Finsternis  nicht  aufhört,  zeigt  ja  gleich  v.  3^  auch  thut 
sie  es  doch  trotz  der  Bergmannslampe  nicht.  Ich  vermute  für  Dt^  ^p  (ph)  ein 
ursprüngliches  tS^pS  und  streiche  das  1  in  h^b),  sowie  das  «in  vor  Ipn  (so  statt 
des  pari):  J}Ia?t  hat  durchforscht  die  Finsternis  bis  %ur  aus s ersten  Grenze, 
Durchsucht  den  Stein  des  tiefsten  Dunkels.  Hiermit  geht  der  Verf.  zur 
Schilderung  des  Bergbaus  über.  In  ganz  abscheulichem  Zustande  ist  4,  wo 
zwei  Varianten  eingedrungen  sind.  Zu  irDJ^D  ist  '?;iT''iJp  die  bessere  Variante, 
denn  ersteres:  „von  dem  in  der  Fremde  weilenden  hinweg"  ist  ja  doch  Unsinn. 
Ebenso  ist  TlDt^iH  Variante  zu  IJ^i  t^ifc^,  beide  geben  keinen  Sinn,  denn  der  Ar- 
beiter im  Bergwerk  ist  weder  vergessen,  noch  schwankt  er  fern  von  den 
Menschen  weg.  Ich  schlage  vor  HSli^Dn  (vgl.  Meex).  Demnach:  Man  brach 
einen  Schacht  unterm  Fasse  weg,  So  schwebt  man  hernieder,  am  Seile 
-schicankend.  In  v.  4'^  der  plur.,  weil  geschildert  wird,  was  der  Autor,  vielleicht 
in  den  Kupferbergwerken  der  Sinaihalb insel,  gesehen  hat.  5  6  Oben  trägt 
•die  Erde  Brotkorn,  „unter  ihr"  ist  es  umgekehrt  wie  vom  Feuer,  so  gierig  Avühlt 
der  Mensch  nach  ihren  Schätzen.  Darunter  sind  nach  v.  6  auch  Edelsteine, 
der  Sapphir,  unter  dem  hier  aber  der  undurchsichtige,  nach  v.  6'^  mit  gold- 
farbigen Eisenkiespunkten  besäte  Lasurstein  zu  verstehen  ist  (Dillmann),  im 
Altertum  hoch  angesehen  und  vielfach  künstlerisch  verarbeitet  (Ex  28  18  vgl. 
Mio). 

7—11  24  Vor  V.  7  wieder  die  Frage:  wo  ist  die  Stätte  der  Weisheit?  zu 
ergänzen  s.  die  einl.  Bern,  zu  Gap.  28.  7  8  Der  Geier  kennt  den  Pfad  nicht, 
der  Habicht  erblickte  (s.  zu  Gap.  20  9)  ihn  nicht.  Warum  soll  der  Habicht  den 
Pfad  zu  dem  Sapphir  enthaltenden  Gestein  oder  zu  den  Bergwerken  nicht  er- 
blickt haben?  und  wenn  er's  nicht  hätte,  warum  würde  das  erwähnt?  Der  Vier- 
zeiler ist  nach  v.  21^  zu  deuten,  gemeint  ist  der  Pfad  zur  Weisheit,  die  hier  mit 
den  vorhin  genannten  Kostbarkeiten  parallelisiert  wird.  Prosaisch  würde  der 
Satz  heissen:  wenn  man  auch  den  scharfen  Blick  des  Geiers  hätte,  den  Fund- 
ort der  Weisheit  würde  man  nicht  erklicken  (S.  noch  zu  v.  28).  l^n^'^^S,  Söhne 
des  Stolzes,  epipethon  ornans  für  die  grösseren  Baubtiere,  nur  noch  in  dem 
gleichfalls  jungen  Gedicht  Gap.  41  26.  nnjj  nur  hier  und  Prv  25  20:  Nicht  be- 
schreitet ihn  der  Löwe,  nämlich  den  Pfad,  der  zur  Weisheit  führt  —  nach 
Budde  den  senkrechten  Stollen  v.  4,  weswegen  v.  5  f.  unecht  sein  sollen:  hätte 
jemand  dem  Dichter  die  Fliege  oder  die  Kellerassel  entgegengehalten,  so  wäre 
er  danach  blamiert  gewesen.  9  10^  11^  In  den  so  harten  Kieselstein  dringt 
des  Menschen  Hand'  ein,  wühlt  die  Berge  von  der  Wurzel  um,  bricht  in  den 
Felsen  Gänge.  D^"li<''_,  sonst  vom  Nil  und  seinen  Kanälen  gebraucht,  muss  hier 
zur  Bezeichnung  der  wagerechten  Stollen  dienen,  wie  v.  4  ^ni  für  den  senk- 
rechten Förderschacht,  y.  10^  und  11=*  scheinen  ihre  Stelle  vertauscht  zu  haben, 
wie  abgesehen  vom  Inhalt  schon  der  Parallelismus  von  D^IS"*  und  T\V\T\)  nahe- 
legt. V.  11=^:  „Vorm  Tropfenguss  verstrich  er  AVasseradern";  vielleicht  sind  die 
mini  nicht  einmal  Wasseradern,  sondern  einfach  dasselbe  was  D^1t<\  Der  Verf. 
scheint  doch  genaue  Kenntnis  vom  Bergbau  zu  haben.  10''  11^  24  Abschluss 
der  Strophe  und  Vorbereitung  des  Kehrverses:  Und  alles  Kostbare  sah  sein 
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Auge,  Und  Verborgenes  bringt  er  ans  Licht,  Denn  bis  mi  den  Enden  der  Erde 
blickt  er,  Sieht  edles  unter  dem  Himmel,  v.  24  giebt  an  seiner  jetzigen  Stelle 
keinen  Sinn  (s.  u.),  passt  hier  dagegen  ausgezeichnet.  Ahnliche  "Versetzungen 
fanden  wir  in  Cap.  3  3  9  und  Cap.  17  9  lo;  die  Kolumnen  des  alten  Manuskripts 
mögen  plm.  20  Stichen  gehabt  haben.  Vielleicht  ist  in  v.  24''  ^"3  vor  nnri  zu 
setzen,  da  sonst  n«T  kein  Obj.  hat.  Alles  unter  dem  Himmel  sieht  der  Mensch,,, 
nur  die  Weisheit  nicht. 

12—19  In  V.  12^  ist  wegen  v.  20  «inri  zu  lesen;  das  «;j^n  wird  aus  v.  13 
eingedrungen  sein  vgl.  zu  Cap.  11  7.  Die  Strophe  sagt:  nirgends  auf  Erden  und 
im  Meer  ist  die  AVeisheit  zu  finden,  man  kann  sie  für  alle  Schätze  der  AVeit 
nicht  kaufen.  13  14  Nicht  hat  entdeckt  der  Mensch  den  Weg  %u  ihr.  "Wegen; 
]''Dn  passt  n|15J,  ihr  Schätzungspreis  (den  es  ohnehin  gar  nicht  giebt  v.  17) 
nicht  besonders  gut,  sondern  ist  nach  LXX  vgl.  v.  23  durch  nsi'l  zu  ersetzen. 
Auch  das  Meer  w^eiss  nichts  von  ihr;  in  v.  14^*  ist  vielleicht  niOJJ  zu  schreiben^ 
da  Dinri  immer  fem.  ist.  15  16  Wenn  die  Weisheit  aus  irgend  einem  fernen 
Lande  oder  aus  dem  Meer  heraus  gleich  anderen  Gütern  zu  holen  wäre,  so 
könnte  man  sie  gegen  die  letzteren  einzutauschen  versuchen,  aber  das  Gold 
der  Erde  und  die  Perlen  des  Meeres  kommen  ihr  an  Wert  nicht  gleich,  so^ 
würde  auch  das  nicht  helfen,  v.  15ff.  zu  streichen,  hat  man  nicht  die  geringste 
Berechtigung.  Nicht  um  den  Wert  der  Weisheit  handelt  es  sich,  sondern  um 
die  Unmöglichkeit,  sie  zu  erwerben.  Eür  II^D  v.  15^  ist  wohl  mit  Hoffmann 
l'lIlD,  abgekürzt  für  'D  ^HJ,  geschlossenes,  gediegenes  Gold,  zu  lesen.  Zu  H^D 
vgL  Thr42.  Der  Edelstein  Dilfc^  stammt  nach  Gen.  2  12  aus  dem  Goldlande 
n'?*'"in.  17—19  c.  acc.^  sonst  mit  h  oder  '^l??,  vielleicht  intrans.  n^pDt,  Glas, 
Krystall,  nur  hier,  öfter  im  Talmud.  Die  Variante  v.  19^  hat  für  Gold  und  Glas 
den  Topas  von  Kusch.  Zu  v.  17'^  vgl.  Prv  8 19,  zu  v.  18^  Prv  811.  Wie  v.  19^ 
zu  Y.  17%  so  ist  V.  19'^  Variante  zu  v.  16^;  welche  Variante  jedesmal  die  bessere 
ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden. 

20—23  25—27  Niemand  weiss,  wo  die  Weisheit  ist,  nur  Gott  weiss  es, 
er  hat  sie  entdeckt,  als  er  die  Naturordnung  schuf.  Ungeduldig  wird  v.  20  noch 
einmal  gefragt,  wo  die  Weisheit  w^ohnt,  da  sie  doch  existiert.  Aber  21  22 
weder  Mensch  noch  Tier  (s.  zu  v.  28)  kennt  ihren  Ort,  selbst  Tod  und  Abgrund 
(s.  zu  Cap.  26  6),  beide  personificiert  wie  der  erstere  auch  Cap.  18  13,  müssen 
bekennen,  dass  sie  nur  von  ihr  gehört  haben.  23—25  Gott  entdeckte  ihren 
Weg  u.  s.  w.  Gott  hat  den  Weg  zu  ihr  gefunden,  er  allein!  er  hat  sie  entdeckt 
Der  Eindruck,  dass  die  Weisheit  unabhängig  von  Gott  existiere,  wdrd  durch 
das  Folgende  aufgehoben.  Der  Verf.  spielt  mit  der  Hypostasierung  des  vou?, 
wie  der  Verf.  von  Prv  8.  v.  24,  den  wir  hinter  v.  11  untergebracht  haben,  passt 
nicht  an  diese  Stelle.  Nach  ihm  würde  es  ja  so  herauskommen,  als  ob  die 
AVeisheit  irgendwo  auf  Erden  einen  festen  Sitz  habe,  den  nur  Gott  ausfindig 
machen  konnte;  ausserdem  sagen  v.  25ff.  deutlich  genug,  dass  die  Weisheit  vor 
der  Schöpfung  der  Natur  da  war  (vgl.  Prv  8  21  ff.)  und  von  Gott  zu  ihrer 
wundervollen  Durchführung  erdacht  und  angewandt  wurde.  Eür  nit^Sj'?  liest 
die  LXX  etwa  n^Jjn,  was  er  machte  (der  Art.  als  relat.  wie  Cap.  2  11),  und 
zieht  das  zu  v.  24.  Schreibt  man  dafür  H'^j^n,  so  erhält  man  eine  bessere  Kon- 
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struktion,  als  mit  dem  n'^^^vb  des  M.  T.,  das  von  dem  ersten  Wort  von  v.  26  be- 
einflusst  ist:  Er,  der  da  schuf  dem  Winde  ein  Gewicht  Und  das  Wasser  ah- 
mass  mit  dem  Mass,  nämlich  mit  dem  Längenmass,  um  es  gegen  das  Festland 
abzugrenzen  (vgl.  Jes40i2ff.).  Die  Luft,  die  ganz  leicht  zu  sein  scheint,  zeigt 
ihr  Gewicht  durch  den  Druck  des  Windes  an;  sie  hat  aber  durch  die  Weisheit 
des  Schöpfers  grade  das  Gewicht,  das  für  die  Naturordnung  nötig  war.  26  27 
Als  er  schuf  dem  Regen  ein  Geset%  Und  einen  Weg  dem  Donner  strahl,  Da  sah 
und  musterte  er  sie,  Stellte  sie  auf  und  erprobte  sie.  v.  26 ist  wörtlich  gleich 
Cap.  38  25*^,  ein  Beweis  dafür,  dass  der  Verf.  durch  die  Gottesreden  unseres 
Dichters  inspiriert  wurde.  Als  Gott  die  Naturgesetze  schuf,  da  sah  er  sie  (der 
Yerf.  will  doch  w^ohl  n«1  mit  dem  Saff.)  d.  h.  erfand  er  sie.  Für  das  Fiel  rilSp^ 
ist  das  Qal  Hl^pl  zu  schreiben;  das  „erzählen",  an  sich  schon  ein  wunderlicher 
Ausdruck,  passt  nicht  zu  der  Meinung,  dass  die  Weisheit  dem  Menschen  nicht 
bekannt  ist,  denn  der  Mensch  erkennt,  wie  auch  Cap.  38  ausgeführt  wird,  wohl 
das  Walten  einer  Weisheit,  aber  nicht  ihr  eigentliches  Wesen.  Das  Qal  1DD 
bedeutet  hier,  gewissermassen  als  denom.  von  "lölD,  Gelehrter,  so  viel  als  stu- 
dieren, v.  27'^:  er  stellte  sie  auf,  gleichsam  als  das  Modell  für  seine  auszu- 
führenden Arbeiten,  und  prüfte  sie,  machte  die  Probe  darauf  im  Schaffen. 
Zuerst  war  der  Xo^o«;,  der  vou?  ironrjTixos,  dann  kam  die  Ausführung.  Übrigens 
nennt  der  Dichter  selber  das,  was  dieser  Autor  Weisheit  nennt,  H^j;  Cap.  38  2; 
die  „Weisheit"  verwendet  er  anders,  vgl.  besonders  Cap.  5  15.  Wenn  er  dies 
Cap.  geschrieben  und  dem  Hiob  oder  einem  Freunde  in  den  Mund  gelegt  hätte, 
so  wäre  es  nicht  nötig  gewesen,  Jahwe  erscheinen  zu  lassen,  dessen  Reden  zwar 
an  poetischem  Wert  unserem  Cap.  überlegen  sind,  aber  doch  denselben  Ge- 
danken ausführen.  Mit  Prv  8  gehört  unser  Gedicht  zu  den  Erzeugnissen,  die 
das  Eindringen  des  griechischen  Geistes  in  die  jüdischen  Kreise  signalisieren; 
da  die  letzteren  sich  noch  willig  zum  Aufnehmen  zeigen,  so  vermute  ich,  dass 
diese  Gedichte  im  3.  Jahrh.  entstanden  sind. 

28  ist  der  prosaische  Zusatz  eines  Lesers,  der  Cap.  28  mit  dem  B.  Hiob 
in  Verbindung  setzen  wollte:  „Und  er  sprach  zum  Menschen:  siehe,  die  Furcht 
Jahwes,  das  ist  Weisheit,  und  vom  Bösen  fern  sein  ist  Einsicht."  Wenn  der 
Interpolator  das  Cap.  mit  einigem  Nachdenken  gelesen  hätte,  so  würde  er 
diesen  thörichten  Zusatz  wohl  unterlassen  haben,  denn  nach  v.  13  hat  ja  der 
Mensch  die  Weisheit  eben  nicht;  auch  wäre  es  albern  gewesen  zu  sagen,  die 
Geier  und  Habichte  kennen  die  Gottesfurcht  oder  den  Weg  zu  ihr  nicht. 
Allerlei  geheime  Weisheit  hat  man  zwar  immer  wohl  den  Tieren  und  der 
Unterwelt  zugetraut,  Salomo  soll  ja  seine  Weisheit  von  Tieren  und  Dämonen 
bezogen  haben,  aber  das  hat  natürlich  mit  der  Weisheit  der  Gottesfurcht 
nicht  das  Geringste  zu  thun.  Die  Auskunft  aber,  dass  hier  von  der  mensch- 
lichen, im  übrigen  Cap.  von  der  göttlichen  Weisheit  die  Rede  sei,  kann  man 
den  Apologeten  überlassen:  welch'  denkunfähiger  Stümper  müsste  der  Autor  ge- 
wesen sein,  wenn  er  die  Weisheit  der  Naturordnung  nicht  besser  mit  der  Gottes- 
furcht zu  vermitteln  gewusst  hätte,  als  wie  es  y.  28  thut.  Gegen  die  Abfassung 
dieser  Phrase  durch  den  Dichter  des  Hiob  spricht  ausser  der  Prosa  schon  das 
^JlfcJ  oder  njiT,  das  viele  Handschriften  haben. 
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Cap.  29-31.  Hiobs  Antwort. 

Indem  nun  der  Dichter  nacli  der  Rede  Zophars  Cap.  27  7  ff.  mit  den  Streitgespräclien 
abschliessen  will,  muss  Hiob  noch  einmal,  bevor  Gott  erscheint,  alles  zusammenfassen, 
was  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  sagen  ist.  So  schildert  er  zuerst  Cap.  29,  wie  glück- 
lich er  lebte,  als  „noch  der  Allmächtige  mit  ihm  war".  Diesem  Glück  stellt  er  in  Cap.  30, 
wo  V.  2 — 8  als  fremde  Dichtung  auszuscheiden  ist,  in  ergreifender  Klage  sein  jetziges  Un- 
glück gegenüber  und  vor  allem  die  feindselige  Haltung,  die  Gott  gegen  ihn  eingenommen 
hat.  Der  Hauptnachdruck  aber  liegt  auf  dem  herrlichen  31.  Cap.,  wo  Hiob  uns  seine 
Lebensethik  vorführt  und  seine  Unschuld  nachweist.  Mit  den  letzten  Sätzen  dieses  Cap. 
fordert  Hiob  zum  letzten  Mal  eine  ilechtsverhandlung  mit  Gott  und  führt  uns  so  unmittel- 
bar vor  die  letzte  Scene  der  Dichtung,  vor  die  Erscheinung  Gottes. 

Cap.  29  1-25  Hiobs  früheres  Glück.  1  ist  ebenso  und  wohl  von  der- 
selben Hand  abgeändert  wie  Cap,  27  i,  weil  in  Cap.  28  etwas  Fremdes  zwischen 
die  Streitreden  gedrungen  war;  es  wird  auch  hier  zu  schreiben  sein:  Da  ant- 
wortete Hiob  und  sprach.  2  3  Wäre  ich  noch  wie  in  früheren  Monden,  als 
Gott  mich  bewahrte  und  seine  Leuchte  (Cap.  18  6)  über  mir  leuchten  Hess,  ich 
bei  seinem  Licht  in  der  Finsternis  ging  —  ein  einfacher,  ruhiger  Eingang,  ohne 
die  scharfe  Polemik  früherer  Reden.  Für  li'HS  ist  wohl  iVn^  auszusprechen 
(Budde),  inf.  Hiph.,  da  das  Qal  sonst  nicht  vorkommt.  4  5  Wie  ich  war  in 
den  Tagen  meines  Herbstes,  Als  Eloah  mein  Zelt  beschirmte  u.  s.  w.  Die  Tage 
seines  Herbstes  sind  die  letzten  Jahre  vor  seinem  Unglück,  wo  er  reich  ge- 
worden war  und  erwachsene  Kinder  um  sich  hatte  v.  5.  Dass  der  „Herbst", 
die  Zeit  der  Obst-  und  Weinlese,  öfter  im  Gegensatz  zum  eigentlichen  Sommer 
steht  und  den  Winter  mit  in  sich  befassen  kann,  ist  natürlich  kein  Einwand 
gegen  die  Eichtigkeit  des  Textes.  In  v.  4*^  ist  HD  unmöglich,  weil  Dj;  für  zu 
erwarten  wäre,  vgl.  ausserdem  Cap.  15  8;  mit  Siegfeied  und  Buhl  ist  '^02,  inf. 
von  pD,  zu  schreiben.  Dass  v.  5'^  auf  Cap.  1  2  Bezug  nimmt,  ist  kein  Beweis 
für  die  „Echtheit"  des  „Prologs",  sondern  nur  dafür,  dass  der  Dichter  das 
Volksbuch  kennt,  das  er  bald  benutzt,  bald  ignoriert.  6  7  Als  meine 

Schritte  sich  badeten  in  Sahne ^  Und  mein  Stehenhieiben  Ölbdche  ergoss,  Als 
ich  hinausging  %um  Thor  über  der  Stadt,  Auf  dem  Markt  meinen  Sil%  auf- 
stellte. In  Sahne  (HDn  aus  nspn  zusammengezogen)  badeten  sich  seine  „Gänge" 
(D''D'''pn  nur  hier),  d.  h.  wenn  er  ausging,  wusch  er  die  Füsse  nicht  in  Wasser, 
sondern  in  Milch,  natürlich  ist  das  nur  ein  Bild  für  ein  fürstliches  Dasein.  In 
V.  6*^  ist  "l^iJ,  vielleicht  eine  Beminiscenz  aus  Dtn  32  13,  zu  streichen,  teils  weil 
der  Stichos  zu  lang  ist,  teils  wegen  des  abgeschmackten  Gedankens,  der  Fels 
„neben  mir"  ergoss  Olbäche.  Für  ''IJ^J^,  das  mit  ^yhT\  parallel  läuft,  ist  '''IDJJ 
auszusprechen,  ferner  wohl  auch  pl^l  (s.  zu  Cap.  28  2):  wo  Hiob  stehen  blieb, 
floss  Ol  auf  den  Boden ,  mit  dem  er  sich  reichlich  gesalbt  hatte.  Als  reicher 
und  vornehmer  Mann,  als  in*""!},  trat  er  im  Thor  auf.  Warum  Ij;^  durchaus 
heissen  muss:  zum  Thor  hinausgehen,  mag  Buddes  Geheimnis  bleiben;  natür- 
lich geht  Hiob  zum  Haus  hinaus  ins  Thor,  das  „über  der  Stadt"  liegt,  sei  es, 
dass  der  Dichter  sich  an  das  Vorbild  seines  eigenen  Wohnorts  hält,  sei  es,  dass 
die  Eatsversammlung,  in  die  Hiob  ging,  in  einem  oberen  Gemach  des  Thor- 
hauses abgehalten  wurde,  v.  7'^  meint  wohl  nicht  genau  dasselbe;  auf  dem 
Markt  erschien  Hiob  als  der  grosse  Produzent  und  Kapitalist.  Im  Folgenden 
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wird  er  geschildert,  wie  er  im  Ratszimmer  und  auf  der  Börse  empfangen  wurde. 
8  9  Sahen  mich  Junge,  so  verbargen  sie  sich,  Und  Graubärte  standen  auf, 
blieben  stehen  u.  s.w.  Jung  und  Alt,  selbst  hohe  Beamte  ehrten  ihn  als  den 
Vornehmsten  von  allen.  Zu  5  1?J^  s.  Cap.  4  2.  10  21  Mit  Recht  versetzt 

Budde  v.  21—25  hinter  v.  10:  wieder  einmal  eine  Versetzung  einiger  Verse 
um  etwa  20  Stichen  s.  zu  Cap.  28  ii  24.  Hinter  v.  20  kann  man  den  genannten 
Absatz  kaum  verstehen,  der  ja  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  10  bildet; 
ebenso  hat  das  Ohr,  von  dem  v.  11  spricht,  bis  zu  v.  10  noch  nichts  vernommen, 
w^eswegen  es  Hiob  glücklich  preisen  könnte,  wohl  aber  dann,  wenn  v.  21  ff. 
voraufgegangen  sind.  In  v.  10^  ist  ''«^ni  gedankenlos  aus  v.  8  wiederholt  und 
etwa  durch  zu  ersetzen:  Die  Stimme  der  vornehmen  Hei^reii  stockte.  In 
V.  21  sind  wohl  (mit  Weight)  das  zweite  und  dritte  Verb  zu  vertauschen, 
iiusserdem  für  ^n"^,,  das  schon  v.  23  wieder  kommt,  ein  imperf.  consec.  von  n3n 
zu  lesen,  demnach:  !i3nil  JiD'^*!:  Mir  hörten  sie  %u  und  schwiegen  Und  harrten 
auf  meinen  Rat.  22  23  Für  ^ll"!  lesen  Meex  u.  a.  besser  ^ISn.  ^ifi5^"|  oder 
vielmehr  'lilj^,  sie  replizierten.  Das  Bild  von  v.  22  ^  wird  v.  23  erklärt,  w^o  wieder 
das  imperf.  consec.  I^nh  (Hiph.)  besser  sein  dürfte  als  das  perf.  Fiel.  Am 
Schluss  ist  wcrhl  IS^Ip^öD  zu  schreiben.  Hiobs  Rede  und  Rat  wirkte  wie  ein 
befruchtender  Regen,  mit  dem  oft  Wort  und  Lehre  verglichen  werden,  vgl. 
z.  B.  Dtn  32  2;  Jes  55  10  f.  24  25  Lachte  ich  ihnen  zu,  so  waren  sie  getrost 
Und  das  Licht  meines  Antlitzes  tröstete  die  Trauernden.  Ich  ivählte  ihren 
Weg  und  sass  da  als  das  Haupt  Und  thronte  wie  ein  König  in  der  Krieger- 
schar. Mit  Budde  streiche  ich  das  in  v.  24^,  für  das  Hiph.  passt  aber  wohl 
besser  das  Niph.,  also:  ^i??«*!.  v.  24'^  giebt  im  M. T.  keinen  Sinn;  man  könnte 
wohl  D'^iS  ^^sn  sagen,  aber  nicht  U^^B  "11«  Tl.  Mit  Bickell  halte  ich  v.  25^,  der 
ohnehin  zu  dem  Vorhergehenden  nicht  gut  passt,  für  eine  (später  durch 
erweiterte)  Variante  zu  Jl^'^B^  und  zwar  für  die  bessere.  Ich  „wählte"  ihren 
Weg  will  sagen:  ich  bestimmte  im  Rat  ihr  Handeln;  Hiob  war  der  Häuptling 
in  seiner  Stadt  und  seinem  Clan.  11  12  Das  zweimalige  "'D  vor  v.  11  und 

T.  12  ist  lästig  und  das  erste  zu  streichen.  Das  Ohr,  das  Hiob  reden  hörte, 
wie  V.  10  21—23  schilderte,  pries  ihn  glücklich,  das  Auge,  das  ihn  als  Häupt- 
ling erblickte  v.  24f.,  „bezeugte  ihn"  (vgl.  I  Reg  21 10),  gab  ihm  rühmendes 
Zeugnis.  „Denn"  er  verdiente  die  Bewunderung  und  Anerkennung  durch  den 
richtigen  Gebrauch,  den  er  von  seinem  Einfluss  machte,  indem  er  den  Elenden 
und  der  helferlosen  Waise  half,  wenn  sie  die  richterliche  Hülfe  jenes  Rates 
verlangte.  13  14  Der  Vierzeiler  spricht  noch  immer  von  Hiobs  Thätigkeit 
im  Rate  seiner  Stadt;  der  1^"'^  ist  nicht  der  Bettler,  wie  Budde  übersetzt,  der 
Y.  12 f.  streichen  zu  müssen  glaubt,  sondern  der  Ruinierte,  der  nach  Verlust 
seines  Vermögens  der  Schuldkneclitschaft  zu  verfallen  droht,  v.  14  benutzt  in 
etwas  künstlicher,  aber  vielleicht  sprichwörtlicher  Weise  die  beiden  Bilder, 
zu  denen  der  Begriff  t^n^  ähnlich  unserem  kleiden  und  bekleiden  Anlass  giebt; 
die  Gerechtigkeit  schmückte  ihn  innerlich  und  äusserlich.  Das  letzte  Wort 
Y.  14'^  ist  mit  LXX  ohne  Suff,  zu  schreiben.  15  16  Die  beiden  Sätze  von 

Y.  15  sind  wohl  auch  sprichwörtlich,  v.  16*^:  Den  Prozess  dessen,  den  ich  nicht 
kannte,  untersuchte  ich.  "»nj^T       der,  den  ich  nicht  kannte  (vgl.  zu  Cap.  26  2), 
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d.  h.  der  mir  nicM  nahe  stand,  mir  gleichgiltig  war.  Auch  v.  15  f.  sprechen 
von  Hiobs  Eegententugend:  er  half  allen,  die  sich  nicht  zu  helfen  wussten.. 
17  18  Ich  verbrach  die  Kinnbacken  des  Frevlers  Und  schleuderte  eins  seinen 
Zähnen  die  Beide,  Und  dachte:  mit  meinem  Neste  werde  ich  sterben  Und  wie 
der  Ph'önix  viele  Tage  leben.  Dass  er  die  Frevler  unschädlich  machte,  wird 
nur  kurz  erwähnt;  aber  gerade  weil  er  sich  hewusst  war,  das  G-egenteil  eines 
Frevlers  zu  sein,  durfte  er  auf  langes  Lehen  hoffen,  v.  18  zeigt,  dass  der  Dichte 
die  Fabel  kannte,  die  Herodot  in  Heliopolis  erzählen  hörte  (Her  II  73),  die 
Fabel  von  dem  arabischen  Vogel  Phönix,  der  500  Jahr  lebt  und  dann  von 
seinem  Sohn  im  Tempel  des  Sonnengottes  begraben  wird;  doch  mag  das  ^ip"D5^ 
noch  auf  weitere  Ausschmückung  hindeuten.  Nach  den  Eabbinen  lebt  der 
Phönix  sogar  1000  Jahr.  Dillmann  citiert  die  griechische  Redensart  cpoivtxo; 
IxTj  ßiouv.  19  20  führen  die  hoffnungsvollen  Gedanken  Hiobs  noch  weiter 
aus,  sind  aber  keine  Zustandssätze  (Budde),  da  doch  der  Phönix  keine  Wurzel 
und  kein  Gezweig  hat.  Die  Partizipien  heben  die  Gegenwart  hervor  im  Gegen- 
satz zu  der  gleich  darauf  zu  schildernden  späteren  Zeit.  'ä^X)  etwa  so  viel  als 
„frisch",  lange  Dauer  verheissend.  Mein  Bogen  in  meiner  Hand  verjüngt  sich,, 
der  Bogen  als  Bild  der  Kraft. 

Cap.  30.  Hiobs  gegenwärtiges  Unglück,  v.  2—8  ist  ein  Teil  eines  fremden  ' 
Gedichts.  Aber  auch  1  ist  eher  ein  Flicken,  durch  den  jemand  versucht  hat 
V.  2—8  mit  dem  Zusammenhang  zu  verbinden:  jetzt  lachen  über  mich  die,  die 
geringer  sind  als  ich  an  Tagen,  deren  Yäter  ich  verschmähte  den  Hunden 
meiner  Schafe  zuzugesellen.  Andere  wollen  D^ISJiJ  lesen  und  mit  Berufung  auf 
Sach  13  7  als  Hirtenbuben  deuten,  was  dann  Änderung  oder  Streichung  der 
beiden  folgenden  AVörter  nach  sich  zieht.  Aber  der  Bau  der  Stichen  ist  auch 
dann  noch  Idäglich,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  der  Dichter  dem  Hiob  solche 
Worte  in  den  Mund  legen  konnte,  den  er  doch  bald  hinterher  sagen  lässt,  dass 
er  seinen  Knecht  ebenso  gut  wie  sich  selbst  als  ein  G-eschöpf  Gottes  angesehen 
und  behandelt  habe  (Cap.  31 15).  Auch  wenn  man  annimmt,  dass  in  y.  1  eine 
volkstümliche  Pedensart  zu  Grunde  liege,  ist  doch  ein  solcher  Satz  mit  der 
^Noblesse  des  Dichters  unvereinbar.  Das  nriljl  stammt  aus  v.  9.  In  Betreff  der 
Schäferhunde  vgl.  Jes  56  lof. 

2—8  Fortsetzung  der  Dichtung  Cap.  24  5-12.  Dass  man  die  Echtheit 
dieser  Verse  für  möglich  hält  und  in  dem  mit  ihnen  behafteten  Cap.  noch  die 
schönste  Symmetrie  findet,  ist  ein  beredter  Beweis  für  die  Leistungsfähigkeit 
der  Exegese  (Mt  23  24).  2  3^  Auch  die  Kraft  ihrer  Hände  siecht  hin,  Hinen 
geht  verloren  die  Yollkraft,  Durch  Mangel  und  Hunger  sind  sie  %usammen' 
geschrumpft.  Der  M.  T.  hat  die  kostbare  Überlegung:  auch  die  Kraft  ihrer 
Hände,  wozu  soll  die  mir  dienen?  Sie  sind  ja  so  ausgemergelt,  dass  sie  mir 
nichts  nützen  können.  Hiob  müsste  ganz  vergessen,  was  er  eigentlich  wollte, 
wenn  er  sich  plötzlich  über  diese  Dienstbotenfrage  verbreitete.  Für  "h  njsb  lies 
lb  rT?23;  das  l'?  ist  ein  volkstümlicher  dat.  eth.  wie  z.  B.  Ctn  2ii  (l'?  "^^H).  nb| 
wie  Cap.  5  26:  sie  werden  nicht  alt,  nämlich  die  Cap.  24  5-12  geschilderten  Un- 
glücklichen. Da  „unfruchtbarer  Hunger"  ()D5  gebraucht  der  Dichter  nicht 
s.  zu  Cap.  5  22)  ein  zu  unwahrscheinlicher  Ausdruck  ist,  so  lese  ich  mit  HiTZia 
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für  sie  sind  zusammengeschrumpft.  Bickell  lässt  die  Tristichen 

erst  mit  v.  3  beginnen,  aber  icli  hoffe  auf  seine  Zustimmung  zu  meiner  Ände- 
rung. 3''  4"^  Sie  nagen  ab  (das  Kraut  der)  Steppe,  Pflücken  ab  die  Melde 
mn  Strauch,  Und  Ginsterirurzeln  sind  ihr  Brot.  Die  Schilderung  in  Partizi- 
pien. Das  erste  Sätzchen  ist  ein  wenig  kurz,  ich  habe  ein  ergänzt,  das  hinter 
D^p"lJ?  wohl  ausfallen  konnte,  möglicherweise  steckt  aber  in  X?^  der  Name  einer 
Pflanze.  Über  die  Melde,  vgl.  zu  Cap.  24  24.  Da  die  Ginster wurzel  sehr  bitter 
ist,  so  haben  OdmaisK  und  Spätere  vorgeschlagen,  CDnb  nach  Jes  47  14  zu  ver- 
stehen oder  DJSnb  oder  DJSH^  zu  sprechen:  sie  dient  zu  ihrer  Erwärmung.  Aber 
das  wäre  nicht  gar  zu  tragisch,  Hiob  und  seine  Freunde  wärmen  sich  ja  an 
Eindermist.  Vielleicht  haben  jene  Armen  ein  Mittel  gewusst,  die  Bitterkeit 
etwas  zu  mildern  (II  Reg  4  38  ff.,  vgl.  übrigens  Nowack,  Arch.  I,  S.  67).  3^  5 
Sie  tappen  in  Wüste  unfl  Yerwüstung,  Werden  vom  Volk  himveggejagt,  Man 
schreit  id)er  sie  wie  über  den  Dieb.  v.  3*^  ist  wohl  an  seinen  jetzigen  Platz 
gesetzt  als  vermeintliche  Apposition  zu  HJ^.  Für  das  sinnlose  schlage  ich 
Willig  oder  vielleicht  besser  wm\  vor  (^^  und  ^  werden  von  den  Abschreibern 
oft  verwechselt,  das  schliessende  W  fiel  ab,  weil  das  folgende  Wort  mit  den- 
selben Konsonanten  beginnt),  vgl.  Cap.  12  25  und  zum  Sinn  Cap.  24  8.  In  v.  5 
ist  "^15  für  12  zu  schreiben;  zu  v.  5=*  vgl.  Cap.  24  12.  Dass  man  sie  Diebe  schilt, 
ist  berechtigt,  wie  wir  Cap.  24  5  ff.  gesehen  haben;  dass  man  sie  aber  nicht 
etwa  greift  und  bestraft,  sondern  sie  fortjagt,  ist  charakteristisch  für  das  Ver- 
hältnis dieser  Menschen  zu  den  festansässigen  Leuten.  ß  1^  I?i  den  schauer- 
lichsten Thiilern  müssen  sie  icohnen,  In  Erd-  und  Felsenl'öchern ,  Zwischen 
den  Büschen  brüllen  sie.    Zu  ist  VT\\  zu  ergänzen  (Ges.-Kautzsch2ö 

§  114k);  dass  v.  6  nicht  von  v.  5=^  abhängig  ist  (Budde),  zeigt  doch  schon  die 
Stellung  dieses  Verbs.  Zum  Inhalt  vgl.  Cap.  24  8.  ^pnr.,  Cap.  6  5  vom  Wild- 
esel gebraucht,  giebt  gleichsam  noch  einen  Grund  an,  warum  Cap.  24  5  diese 
Leute  Wildesel  genannt  wurden.  Ob  damit  zugleich  auf  einen  abweichenden 
rauhklingenden  Dialekt  angespielt  wird?  D^DS  gebraucht  der  Dichter  nirgends, 
so  oft  er  auch  von  Felsen  spricht.  7  8  Unter  Nesseln  thim  sie  sich  zu- 

sammen, Idioten  imd  Namenlose,  Die  hinausgepeitscht  wurden  aus  dem  Lande. 
^nSD"!,  wofür  man  das  Niph.  erwarten  sollte  (Dillmann),  bedeutet  nicht  all- 
gemein: Zusammenkunft  halten,  sondern  sich  versippen,  etwa:  Hochzeithalten 
(in  dem  bekannten  zweideutigen  Sinn).  Namenlose  heissen  sie,  w^eil  sie  nicht 
zu  den  Bürgern  des  Landes  gehören,  ihre  Namen  in  keinem  Geschlechtsregister 
geführt  werden;  selbstverständlich  bedeutet  das  AVort  nicht  so  viel  wie  un- 
berühmt als  Gegensatz  zu  ^^y^.  Etwas  Ahnliches  muss  '^nj  bezeichnen, 
Söhne  von  Narren,  Schwachsinnige  (nicht  Gottlose,  Atheisten,  Gottverfluchte) ; 
das  Wort  ist  ein  dem  gewöhnlichen  Leben  entnommenes  Schimpfwort,  das  der 
Orientale  bekanntlich  gern  mit  „Sohn  eines"  (Hundes,  Dummkopfs  u.  dgl.) 
bildet.  Meint  jemand,  diese  Trottel  seien  „nun  als  willkommene  Parteigänger 
der  Freunde  geduldet",  so  beweist  er,  dass  er  nicht  blos  diese  Stelle  gründ- 
lich missverstanden  hat;  es  fällt  dem  Dichter  nicht  ein,  jene  Emire  und  Weisen 
zu  Strassenjungen  herabzusetzen,  die  mit  diesem  Auswurf  der  Gesellschaft 
gemeinsame  Sache  machen  könnten.  —  Erst  in 
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9—31  spricht  wieder  der  Dichter.  9—10  Und  nun  bin  ich  ihr  Saiten- 
spiel geworden  Und  wurde  Ihneri  %nin  Stichwort;  Mit  Ekel  treten  sie  von  mir 
zurück,  Enthalten  sich  nicht,  vor  mir  aus%uspeien.  Dieselben  Leute,  die  nach 
Cap.  29  in  Ehrfurcht  vor  Hiob  erstarben,  singen  jetzt  Lieder  auf  ihn  und  führen 
seinen  Namen  als  den  eines  entlarvten  und  gestürzten  Sünders  im  Munde.  Von 
solch  öffentlicher  Verhöhnung  in  Spottgedichten  spricht  besonders  Jeremia 
häufig.  Y.  lO"^  lässt  schliessen,  dass  es  für  unziemlich  galt,  in  jemandes  Gegen- 
wart auszuspeien;  vor  dem  Hiob  geniert  man  sich  nicht  mehr.  Die  Unmöglich- 
keit übrigens,  als  Subj.  dieser  Sätze  sich  die  Parias  von  v.  2—8  zu  denken,  ist 
ein  Beweis  für  die  Unechtheit  jener  Tristicha.  11  12  sind  in  Unordnung. 
Zu  rht  1D1  bietet  v.  12  die  Variante:  mVü^  "hTs,  beide  geben  keinen  Sinn.  Zu- 
nächst ist  mit  LXX  C.  A.  der  sing,  (oder  besser  ^)^)  zu  lesen  vgl.  v.  11^ 
und  mit  Bickell  ^hv^  für  "hT\  ()D1)  zu  schreiben;  in  v.  11=^  ist  das  Qre  '•in^  vor- 
zuziehen. Dann  ergiebt  sich  das  Distichon:  Denn  er  (Gott)  hat  meine  Bogen- 
sehne gelöst  und  mich  gedemütigt.  Mein  Panier  vor  meinem  Angesicht  nieder- 
geworfen. V.  11^  spielt  auf  Cap.  29  20''  an:  eben  noch  träumte  ich,  meine  Kraft 
sei  ungebrochen,  da  ist  sie  zerstört  und  ich  in  der  Lage  eines  besiegten  Kriegers; 
damit  stimmt  v.  11'^  als  Anspielung  auf  Cap.  29  25:  eben  noch  war  ich  Häupt- 
ling und  Anführer,  jetzt  liegt  mein  Panier  am  Boden,  y.  12,  der  jetzt  von  der 
Variante  entlastet  ist,  hat  selbst  eine  Variante  an  dem  Citat  Cap.  19  12.  In 
V.  12^^  erkennt  man  ein  ^ID^p^  ♦  ♦  ""^JJ,  wider  mich  erheben  sich  . . .,  was  zwischen 
den  beiden  Wörtern  steht,  muss  das  Subj.  bilden:  nniö  ergiebt  ohne  allzu 
gewaltsame  Änderung  ein  vnbnj;»,  seine  Schlachtreihen.  Also  auch  y.  12 
Bilder  vom  Kriege:  Wider  mich  erheben  sich  seine  Schlachtreihen  Und  bahnen 
wider  mich  ihres  Verderbens  Wege,  schicken  sich  an,  mich  wie  eine  Festung, 
mit  Sturm  zu  nehmen.  Werden  diese  Sätze  schon  ins  Lächerliche  verkehrt, 
wenn  man  sie  auf  das  arme  Gesindel  von  y.  2—8  bezieht,  so  noch  mehr  die 
folgenden  bis  y.  15,  von  denen  ein  Teil  allerdings  wieder  in  übelster  Verfassung 
ist.  13  14*  Die  beiden  ersten  Wörter  in  y.  13  sind  in  Ordnung,  nur  dass 
vielleicht  das  gewöhnliche  liJUi  oder  vielleicht  besser  das  Impf.  Piel  liJriy  zu 
schreiben  ist;  was  folgt  ist  Unsinn:  zu  meinem  Sturze  nützen  (!)  sie,  keinen 
Helfer  haben  sie.  Für  ^^^^^  liest  oder  errät  LXX:  ^b^V^  r^br^.  Da  b  und  \ 
r\  und  D  oft  mit  einander  verwechselt  werden,  so  entschliesse  ich  mich  zu  =lDiri"| 
''^JJ^D,  was  zu  dem  ersten  Satz  eine  gute  Parallele  ,giebt  und  woraus  sich  auch 
der  Text  der  LXX  erklären  lässt.  Das  erste  Distichon  lautet  demnach:  Sie 
reissen  nieder  meinen  Pfad,  Zerstören  meine  Geleise,  wie  man  in  einem  feind- 
lichen Lande  thut  oder  vor  einer  Festung,  die  man  blockiert  und  der  Zufuhrs- 
wege beraubt.  Das  zweite  Distichon  umfasst  y.  13'^  14^;  ersteren  Stichos  über- 
setzt LXX:  er  schiesst  mich  mit  seinen  Pfeilen  nieder.  Mit  etwas  grösserer 
Anlehnung  an  denM.  T.  lese  ich:  ^1^;;  h)^ :  Es  wm^ingen  mich  seine  Schüt%en,^ 
Bringen  wie  durch  weite  Bresche  ein.  Zu  ^^JJ  mit  vgl.  I  Sam  23  26,  zu  dem 
Bilde  Cap.  16  isf.  (II  Eeg  3  25'').  Der  folgende  Vierzeiler  schliesst  vorläufig  ab 
14'^  15:  Unter  Verwüstung  wähen  sie  sich  heran.  Gekehrt  sind  wider  mich 
Schrecken,  Verweht  wie  vom  Wind  ist  mein  Glück  Und  wie  eine  Wolke  vor- 
übergegangen mein  Heil.  Für  "^SHO  wäre  vielleicht  besser  das  Xiph.  ImperL 
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(LXX)  zu  schreiben  "^isriri,  vgl.  übrigens  zu  dem  Satz  zu  Cap.  2025»^.  die 
Schrecken  verfolgen  meine  Würde,  ist  wunderlich,  schreibe  ^jn^n  vgl.  Cap.  1325. 
Aber  auch  die  „Würde"  passt  nicht  zu  dem  parallelen  Wort,  auch  nicht  be- 
sonders zum  Bilde.  LXX  übersetzt  sXuic,  ich  vermute  "»ri^ltD  für  ^H?^!^  (vgl.  zu 
Cap.  17  15*^),  das  sonst  nie  in  dem  Sinne  Würde  vorkommt.  —  Ob  in  v.  16—31 
alles  vom  Dichter  herstammt,  daran  kann  man  wohl  zweifeln,  aber  der  stark 
verkürzte  Text  der  ursprünglichen  LXX  ist  eine  zu  schwache  Stütze  für  eine 
eingreifende  Kritik.  Sachlich  enthält  der  M.  T.  kaum  etw^as,  was  mit  Sicher- 
heit für  unecht  erklärt  werden  dürfte,  Kleinigkeiten  ausgenommen.  Der  erste 
Vierzeiler  1617  beginnt  die  Klage  von  neuem,  weist  auf  v.  9  zurück:  Und 
jetzt  ergiesst  sich  meine  Seele,  Fassen  mich  die  Schrecken  des  Elends,  Die 
Nacht  bohrt  an  meinen  Gebeinen,  Und  meine  Nager  schlafen  nicht.  In  v.  16 
der  vier  Hebungen  hat,  ist  "hy^  wegen  des  Hithp.  unnötig  und  wohl  eine 
Reminiscenz  aus  Ps  42  5.  Die  Ähnlichkeit  von  v.  16'^  mit  v.  27'^  ist  unangenehm 
und  vielleicht  nicht  ursprünglich;  wegen  tn«  könnte  man  "lij^  ^^in  (36  8)  er- 
warten, ''DS  ist  graphisch  leichter;  ^'Q^  mag  durch  das  folgende  Th'h  beeinflusst 
sein.  Auch  v.  17^  hat  eine  Hebung  zu  viel,  aber  ""^JJö,  das  in  LXX  fehlt,  passt 
nicht  zu  dem  Objekt  meine  (jrebeine,  die  doch  nicht  oben  auf  dem  Körper 
sitzen,  ist  daher  zu  streichen.  Ij^i,  bohren,  des  M.  T.  ist  viel  besser  als  lai  der 
LXX.  Die  Nagenden  sind  natürlich  die  Schmerzen  (später  hat  man  wohl  auch 
wirkliche  Würmer  darunter  verstanden,  vgl.  Wetzstein  bei  Delitzsch). 
18 19  Vor  grosser  Abmagerung  %ieht  sich  zusammen  mein  Kleid,  Liegt  mir 
eng  an  wie  mein  Hemd;  Geivorfen  hat  mich  Gott  in  den  Kot,  Gleich  Staub 
und  Äsche  tviirde  ich.  v.  18^  lautet  im  M.  T.:  durch  Fülle  der  Kraft  verkleidet 
sich  mein  Kleid;  die  Fülle  der  Kraft  deutet  man  auf  Gott,  die  so  wunderlich 
ausgedrückte  Veränderung  des  Kleides  bald  auf  die  Abmagerung,  bald  auf  die 
Anschwellung  des  Körpers  des  Kranken,  wobei  man  unter  Kleid  entweder  das 
wirkliche  Kleid  oder  das  Fleisch  versteht.  Ich  versetze  das  tJ^  des  vierten 
Wortes  an  das  dritte  und  lese  N^Di^^!  ^^05,  zu  dem  ersten  Worte  vgl.  Cap.  16  8, 
zu  dem  zweiten  Cap.  38  so.  Sein  Kleid  zeichnet  den  eingefallenen  Körper  ab, 
dem  es  eng  anliegt  wie  ein  Hemd,  das  um  so  mehr,  als  es  ursprünglich  für  eine 
grössere  Körperfülle  bestimmt  war.  In  v.  19^  ist  "'ilil,  angeblich  Hiph.  von  HT, 
sehr  zweifelhaft  und  mag  aus  "'ilin  (von  Ti;)  oder  ''i^in  entstanden  sein;  da  der 
Stiches  zu  kurz  ist,  muss  man  wohl  ein  vor  ^drh  einsetzen.  20  21  Der 
zweite  Stichos  sagt  das  Oegenteil  von  dem,  was  er  sagen  müsste,  ausserdem  ist 
Wö;;,  ich  stehe  da,  ziemlich  nichtssagend.  Ich  schlage  vor:  'SnriD  ^^^V,'-  Du 
hörtest  auf,  auf  mich  %ii  achten;  zu  )p  löj;  vgl.  Gen  29  35.  Dia*^  wie  Cap.  16  9. 
22  23  Du  hebst  mich  auf  den  Wind,  lassest  mich  fahren,  Lässest  mich  %ergehn 
ohne  Halt;  Denn  ich  weiss,  beim  Tode  willst  du  mich  wohnen  lassen  Und  im 
y er  Sammlungshaus  aller  Lebewesen.  In  v.  22*^  will  Qre  n»^i^,  Ktib  mti^n,  was 
man  als  ^^|!!|t^^^l,  Getöse,  Lärm  deutet;  letzteres  ist  aber  sinnlos,  denn  Hiob  geht 
nicht  in  Getöse  unter,  passt  auch  nicht  zum  Verb:  wie  kann  jemand  in  Getöse 
zerfliessen? !  Die  Lesart  des  Qre  ist  richtig,  bedarf  aber  des  p,  das  LXX 
noch  hat:  iT^flö  vgl.  Cap.  6  13,  ohne  Bestand,  ohne  Hilfe.  Dies  Wort  wird  auf- 
genommen durch  das  Denn  in  v.  23,  das  einen  Erkenntnisgrund  einführt:  das 
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behaupte  ich,  denn  ich  weiss,  ich  soll  sterben.  Zu  letzterem  Satz  vgl.  Cap.  10 13: 
ich  weiss,  du  hast  es  beschlossen.  Zu  niD,  das  hier  wegen  v.  23^  die  Unterwelt 
bedeutet,  passt  ^il^^^i^,  zurückführen,  herzlich  schlecht,  1.  ''41''^^  von  2^^,  auch 
wegen  n'*.5  im  folgenden  Stiches ;  die  Punktation  liess  sich  wahrscheinlich  durch 
Cap.  10  9  verführen. 

"Wenn  Hiob  auch  hier  seinen  Tod  als  von  Gott  fest  beschlossen  ansieht,  so  ist  das 
natürlich  kein  Widerspruch  zu  Cap.  19  25  ff.,  denn  auch  dort  sieht  er  den  Tod  voraus  und 
hofft  nur  auf  die  Gunst,  einen  Augenblick  lang  Gott  „ohne  Körper"  sehen  zu  dürfen.  Das 
macht  ihn  selig  in  dem  Augenblick,  wo  er  diesen  Gedanken  empfängt,  hebt  aber  doch 
nicht  die  rätselhafte  Thatsaclie  auf,  dass  er  unschuldig  leiden  und  vor  der  Zeit  sterben  muss. 

Der  folgende  Vierzeiler  24  25  wird  vom  M.  T.  gründlich  missverstanden, 
doch  ist  die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Sinnes  nicht  unmöglich: 
J)och  sireckt  der  Yersinkende  nicht  die  Hand  aus  Oder  schreit  er  hei  seinem 
Verderben  nicht  um  Hilfe?  Oder  weint  nicht  der,  der  harte  Zelt  hat,  Ist  nicht 
seine  Seele  betrübt  dem  Untergehenden?  Lies  mit  Dillmann  5;nb  für  ""VI,  mit 
BiCKELL  für  J^lty  ]Th.  Obwohl  Hiob  weiss,  dass  es  nicht  hilft,  kann  er 

sich  doch  nicht  des  Klagens  und  des  Hilferufs  enthalten,  es  ist  für  ihn  eine 
psychologische  Notwendigkeit,  so  gewiss  ein  ertrinkender  Mensch  schreien 
muss.  Nach  der  Meinung  der  Exegeten  soll  Hiob  nun  v.  25  auch  sein 
moralisches  ."Recht,  um  Hilfe  zu  schreien,  beweisen  wollen:  er  habe  nämlich 
früher  geweint  über  das  Unglück  anderer  und  sei  über  den  Armen  betrübt  ge- 
wesen. Warum  hat  er  die  Armut  nicht  lieber  gehoben?  Wie  sollte  der  Dichter 
den  Nachweis,  dass  Hiob  schreien  muss,  so  kläglich  durch  eine  solche  mo- 
ralische Reflexion  haben  verderben  können!  Mindestens  sollte  man  doch  v.  25 
für  unecht  erklären  oder  ihn  nach  Cap.  31  versetzen.  Doch  ist  das  nicht 
nötig,  wenn  man  oder  ""DS  und  It^Si  liest.  Für  das  bei  keiner  Lesart 
und  Deutung  einen  Sinn  giebt  und  das  auch  LXX  nicht  gehabt  hat,  schlage 
ich  12^  vor.  V.  24  sagt  also:  muss  ich  nicht  um  Hilfe  schreien,  v.  25:  muss  ich 
nicht  klagen?  Dass  dieser  Gedanke  beabsichtigt  ist,  zeigt  auch  das  ""D,  mit  dem 
der  folgende  Vierzeiler  26  27  beginnt:  Denn  statt  des  Glückes,  auf  das  ich 
hoffte,  kam  das  Unglück  vgl.  Cap.  17  2  25 f.  v.  27:  Meine  Eingeweide  wallen  ohne 
Unter lass,  Mich  nahmen  auf  die  Tage  des  Elends,  vgl.  Cap.  3  25 f.  Selbstver- 
ständlich spricht  V.  27=^  nicht  von  der  körperlichen  Krankheit,  etwa  gar  von 
Fieberhitze  (in  den  Eingeweiden!),  sondern  von  dem  Kampf  zwischen  Hoff- 
nung und  Furcht,  von  dem  Gedanken  an  seine  Behandlung  durch  Gott.  Es 
steht  ja  doch  fest:  die  Zeit  des  Elends  hat  ihn  „aufgenommen",  wie  man  einen 
Fremdling  in  seine  Wohnung  aufnimmt.  28  29  Trauernd  wandle  ich  ohne 
Trost,  Trete  auf  In  der  Gemeinde  der  Schakale,  Bruder  ward  ich  den  Wölfen 
Und  Genosse  den  Straussen.  nisn  ^^^^i,  wenn,  wo  nicht  Sonne  ist,  wäre  ein 
sonderbarer  Ausdruck  für  einen  übrigens  nicht  unpassenden  Gedanken;  ich 
schreibe  für  nDH:  HDrij,  das  wenigstens  nichts  verderben  kann  vgl.  Cap.  6  lo. 
Ganz  thöricht  ist  aber  v.  28^:  ich  trete  auf  in  der  Gemeinde,  schreie  um  Hilfe. 
Als  Aussätziger  tritt  er  gewiss  nicht  in  der  Gemeinde  auf,  wird  da  nicht  ein- 
mal geduldet  vgl.  v.  10;  was  sollte  auch  dort  sein  Hilfsgeschrei  nützen?  Ich 
schreibe  ^^^}^\  der  kann  wenigstens  Jdcl5  4;  Ps  63  ii  nicht  der 
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Fuchs,  sondern  nur  der  Schakal  sein,  der  heerdenweise  lebt  und  nachts  im  Chor 
ein  unausstehliches,  dem  Geschrei  eines  Ideinen  Kindes  ähnliches  Geheul  an- 
stimmt. Möglich  wäre  für  ^J^lty  auch  etwa  ein  poetisches  )!IJ{^  IS.  So  steht  der 
Satz  im  Einklang  mit  v.  29,  zu  dem  Mch  1  8;  Jes  43  20  zu  vergleichen  ist.  Was 
die  auch  als  Heuler  oft  erwähnten  D^Sri  eigentlich  für  Tiere  sind,  weiss  man 
nicht  recht.  30  31  Meine  Haut  fällt  von  jnir  ab,  Und  mein  Gebein  brennt 
vor  Hit%e,  Und  es  ward  zum  Trauerlied  mein  Zitherspiel  Und  meine  Schalmei 
zum  Klagelaut.  )ö  IHtt^,  prägnante  Konstruktion;  Hin  von  1in.  v.  30^  ent- 
spricht dem  Anfang  des  vorhergehenden  Tetrastichs,  v.  31  dessen  Fortsetzung; 
letzterer  Yers  erinnert  an  Cap.  21  12  und  bildet  einen  schönen  Gegensatz  zu 
der  Einleitung  dieser  Klage  in  v.  9.  —  Es  folgt  nun  in 

Cap.  31  der  dritte  Teil  dieser  letzten  Rede  Hiobs,  der  ausführliche  Nach- 
weis seiner  Unschuld,  der,  indem  er  in  die  Forderung  einer  Eechtsverhandlung 
mit  Gott  ausläuft,  Gottes  Erscheinen  vorbereitet. 

Das  Cap.  bedeutet  den  Höhepunkt  der  alttestamentlichen  Ethik.  Der  Dichter 
geht  nicht  blos  weit  über  das  hinaus,  was  das  Volksbuch  in  dieser  Beziehung  bieten  konnte 
(s.  zu  Cap.  1 1),  sondern  giebt  auch  mehr  und  Höheres  als  der  Dekalog  und  selbst  als  die 
Propheten.  Er  kann  mehr  geben,  als  die  letzteren,  weil  er  einen  Privatmann  reden  lässt, 
der  uns  in  die  individuellsten  Beziehungen  und  in  das  innerste  ethische  Empfinden  eines 
frommen  Israeliten  einführt,  während  die  Propheten  sich  meist  mit  der  Einwirkung  auf 
die  allgemeinen  öffentlichen  Zustände  begnügen  müssen.  Insbesondere  ist  hervorzuheben 
die  Ausdehnung  dessen,  was  wir  heute  Humanität  nennen,  auch  auf  die  Sklaven,  deren 
voller  Menschenwert  anerkannt  und  merkwürdiger  Weise  auf  den  Schöpfungsgedanken 
basiert  wird,  und  das  Gebot,  nicht  zwar  den  Feind  zu  lieben,  wohl  aber  ihn  nicht  zu 
hassen.  Unsere  Katechismen  hätten,  wenn  es  durchaus  etwas  Alttestamentliches  sein 
muss,  besser  diesem  Cap.  als  dem  Dekalog  die  Grundsätze  der  Ethik  entnommen.  Übrigens 
ist,  wenn  die  in  der  ursprünglichen  LXX  fehlenden  ersten  vier  Verse  echt  und  nicht 
Lückenbüsser  für  ausgefallene  andere  sind,  das  Cap.  ohne  engeren  Anschluss  an  Cap.  30; 
denn  dass  die  Frage  nach  Schuld  oder  Unschuld  „das  ganze  Buch  beherrscht",  wie  Budde 
meint,  ist  natürlich  keine  Rechtfertigung  für  das  Fehlen  eines  Ubergangs,  der  ähnlich 
lauten  müsste,  wie  v.  35  ff.  oder  wie  v.  33.  Leider  darf  man,  obgleich  sonst  das  Cap. 
mehrere  Umstellungen  aufweist,  jene  Verse  nicht  an  den  Anfang  setzen,  da  sonst  ein 
Schluss  fehlt. 

1  2  Eine  Vorschrift  gab  ich  meinen  Augen,  Nicht  zu  achten  auf  eine 
Jungfrau.  Was  wäre  dann  das  Teil  von  Eloah  droben  Und  das  Erbe  vom  All- 
mächtigen aus  der  Höhe?  h  H'^l^  ni3  sagt  man  im  Unterschied  von  Dj;  '1  '2, 
wenn  ein  Höherer  einem  Geringeren  die  Norm  ihres  beiderseitigen  Verhaltens 
vorschreibt.  Die  Anknüpfung  des  zweiten  Stichos  ist  sonderbar  und  wahr- 
scheinlich durch  das  Eindringen  des  HDI  aus  dem  dritten  Stichos  entstellt; 
man  könnte  den  jetzigen  Wortlaut  nur  dann  stehen  lassen,  wenn  der  erste 
Stichos  schon  für  sich  allein  vollständig  wäre.  Streiche  das  1  und  ^:  lilsnHD. 
V.  1  spricht  von  der  Gedankensünde  der  fleischlichen  Lust,  er  sollte  bei  v.  9  ff. 
stehen,  v.  2  erinnert  an  Cap.  20  29;  27  13;  wer  v.  1—4  für  unecht  hält,  darf  die 
verschiedenartige  Konstruktion  geltend  machen:  hier  Teil  Gottes  (für  den 
Menschen),  dort  Teil  des  Menschen  bei  oder  von  Gott,  letztere  Ausdrucks- 
weise ist  jedenfalls  älter  und  natürlicher  (vgl.  I  Sam  20  1).  3  4  Wär  mein 
Los  nicht  Verderben?  Würde  Gott  mein  Vergehen  nicht  entdeckt  haben? 
V.  3=^  ist  reichlich  kurz,  Ley  ergänzt  ein  ^IDJ,  das  vor  "12 J  leicht  ausfallen  konnte. 
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Für  die  Echtheit  des  Abschnittes  spricht  wieder  nicht  gerade  der  Umstand, 
dass  V.  4^  einen  früheren  Satz  Hiobs  Cap.  14 fast  wörtlich  wiederholt,  aber 
mit  ganz  anderem  Sinne.  Noch  weniger  spricht  dafür,  dass  es  hier  so  aussieht, 
als  wäre  gar  nicht  das  Verderben  über  Hiob  hereingebrochen  und  als  gäbe  er 
hier  die  Verbindung  von  Unglück  und  Versündigung  zu,  gegen  die  er  sich 
gerade  in  diesem  Cap.  wehrt.  Trotz  aller  Schönheit  dieses  Abschnittes  kann 
man  nicht  umhin,  die  Unechtheit  mit  Hatch  und  Bickell  für  überwiegend 
wahrscheinlich  zu  halten.  In  den  jetzt  folgenden  Beteuerungen  seiner  Un- 
schuld bedient  sich  Hiob  der  bekannten  Schwurformel  mit  oder  D«,  bald 
mit,  bald  ohne  den  Nachsatz:  so  soll  mir  das  und  das  geschehen.  5  6  Hiob 
ist  nicht  mit  Falschheit  umgegangen,  Gott  möge  ihn  nur  mit  gerechter  Wage 
abwägen,  so  müsse  er  seine  Unschuld  erkennen.  t5^ni?l  wahrscheinlich  aramais. 
Hiph.,  s.  Ges.-Kautzsch26  §  72,  A.  9.  bv.  statt  b^  oder  b.  Hinter  n«  folgt  hier 
das  perf.,  dort  das  imperf.,  meist  ohne  erheblichen  Unterschied  für  den  Sinn. 
Der  folgende  Vierzeiler  7  8  schliesst  sich  eng  an:  Wenn  mein  Sehr Ut  vom  Wege 
ahhog  (1.  "^JIT  ohne  Art.)  Und  meinem  Auge  mein  Herz  nachging:  So  mag  ich  säen 
lind  ein  anderer  essen  Und  meine  Sprösslinge  entwurzelt  werden,  v.  7"^  erklärt 
V.  7a:  wenn  ich  den  rechten  Weg  verliess,  indem  mein  Auge  mich  verführte, 
nämlich  zur  Habsucht,  da  v.  8  sagt,  dass  er  in  diesem  Fall  an  seiner  Habe 
und  in  seinen  Kindern  gestraft  werden  wolle;  es  handelt  sich  also  in  v.  5—8 
um  Sünden  wider  das  Gebot:  du  sollst  nicht  begehren  deines  Nächsten  Haus. 
Zwischen  v.  7  und  8  steht  der  Stichos :  „Und  an  meiner  Hand  eij;i  Flecken  klebt", 
der  viel  zu  allgemein  für  den  Zusammenhang  ist,  auch  insofern  post  festum 
kommt,  als  schon  v.  7=^  von  der  Thatsünde  spricht.  Zu  v.  8  vgl.  Cap.  27  lef.; 
Jes  62  8  f.;  65  22.  9  10  handeln  von  dem  Gebot:  du  sollst  nicht  begehren 

deines  Nächsten  Weib.  H^Ji?  wird  durch  ^V^,  im  parallelen  Stichos  als  Eheweib 
bestimmt.  So  mag  einem  anderen  mahlen  mein  Weih ,  als  dessen  Sklavin  die 
Handmühle  drehen,  vgl.  Jes  47  2;  die  Müllerin  scheint  nach  Ex  11 5  die  niedrigste 
Sklavin  gewesen  zu  sein.  Einen  obscönen  Sinn  in  dem  ins  pass.  gesetzten  inton 
zu  finden,  hat  man  keinen  Grund,  v.  10"^  ist  schon, stark  genug.  Unserem 
ethischen  Empfinden  sagt  es  nicht  zu,  dass  für  Hiobs  Vergehen  sein  ganz  unbe- 
teiligtes, vielmehr  selbst  benachteiligtes  Weib  den  grössten  Teil  der  Strafe  auf 
sich  nehmen  soll.  Das  ist  nur  möglich,  weil  das  Weib  noch  wesentlich  als  Be- 
sitz des  Mannes  gilt,  wie  gleich  der  folgende  Vierzeiler  indirekt  anzeigt.  Der 
erste  Stichos  in  11 12  ist  zu  kurz.  Bickell  ergänzt  ihn  nach  dem  zweifelhaften 
Zusatz,  den  LXX  an  Stelle  von  v.  II''  hat,  Ley  will  ein  «DH  oder  ll'^T  vor  nist 
setzen,  Budde  bricht  darüber  in  die  Worte  aus,  hier  zeige  sich  die  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  metrischen  Theorien,  „denn  die  drei  kurzen,  nachdrücklichen 
Wörter  haben  rhythmisch  denselben  Wert  wde  die  des  zweiten  Gliedes",  schade, 
dass  er  nicht  beifügt,  welcher  Geheimlehre  er  diese  fröhliche  Überlegenheit 
verdankt.  Leider  lässt  sich  mit  der  LXX  nicht  viel  machen;  ich  entnehme 
ihrem  axaiao)(£xo?  (miD)  ein  H^DI:  Denn  das  ist  Schandthat  und  Abfall  Und 
das  eine  Schuld  fürs  Hals g er icht.  L.  mit  Qre  in  v.  11*  «NT,  in  v.  11'^  «^in,  ferner 
nach  V.  28  'h'h^,  da  hier  offenbar  nicht  gesagt  werden  soll,  dass  Hiob  bei  diesem 
Vergehn  die  Richter  gefürchtet  haben  würde,  sondern  nur  die  Grösse  des  V er- 
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geliens  durch  einen,  wie  es  scheint ,  dem  gewöhnlichen  Leben  entnommenen 
Ausdruck  gekennzeichnet  wird.  In  v.  12  ist  das  gedankenlos  wiederholte  "»^ 
zu  streichen,  denn  schon  die  veränderte  Wortstellung  zeigt,  dass  das  Vorher- 
gehende nicht  begründet,  sondern  gesteigert  werden  soll:  Ein  Feuer  isVs,  das 
bis  %wn  Abgrund  fressen  Und  all  meinen  Erwerb  versengen  würde.  Der  Satz 
ist  benutzt  Dtn  32  20.  '^'^T\  ist  schon  deshalb  anstössig,  weil  y.  8  dasselbeWort 
vorkam,  es  passt  nicht  zum  Subj.  Feuer  und  die  Konstruktion  mit  2  ist  frag- 
würdig. Lies  das  mit  H  verbunden  ist,  wie  z.  B.  Cap.  21 15  und 
bedeutet:  anbrennen.  Der  Ehebruch  vergiftet,  wie  wir  sagen  würden,  das  ganze 
Hauswesen  des  Ehebrechers  und  „frisst  bis  zum  Abgrund",  bringt  ihn  ins 
Grab.  —  Im  Folgenden  scheint  mir  v.  14  vor  v.  18  gesetzt  werden  zu  müssen, 
da  der  letztere  sonst  unverständlich  ist.  13  15  Hiob  hat  das  Eecht  seiner 
Sklaven,  wenn  sie  im  Streit  mit  ihm  waren,  nicht  missaclitet.  Über  das  Recht 
der  Sklaven  erfahren  wir  einiges  aus  dem  Rechtsspiegel  Ex  21 1  ff.  Aber  der 
beste  Schutz  für  den  Sklaven,  wie  für  den  Fremdling  und  andere  Hülflose  war 
offenbar  zu  allen  Zeiten  die  Religion  sowohl  durch  ihren  Einfluss  auf  das 
öffentliche  Recht  und  die  Sitte  wie  auf  die  private  Moral.  Hier  wird  nun  v.  15 
für  die  gerechte  Behandlung  der  Sklaven  ein  Motiv  geltend  gemacht,  von  dem 
die  alte  Zeit  nicht  einmal  etwas  wusste:  ein  und  derselbe  Gott  hat  alle 
Menschen  geschaffen  und  im  Mutterleibe  bereitet  (Cap.  10  8  ff.),  darumsind 
sie  zwar  nicht  gleichberechtigt,  aber  hat  doch  jeder  gegen  jeden  gewisse  Rechte. 
Hat  in  Cap.  10  Hiob  daraus,  dass  Gott  ihn  wunderbar  bereitet  hat,  ein  ge- 
wisses Recht  auf  eine  gütige  Behandlung  durch  Gott  abgeleitet,  so  handelt  er 
konsequent,  wenn  er  aus  derselben  Thatsache  ähnliche  Rechte  für  die  Sklaven 
ableitet,  die  für  ihren  Herrn  im  selben  Mass  Pflichten  werden:  Gottes  Ge- 
schöpfe sind  Gottes  Schiit%linge  und  als  solche  zu  respektieren.  Das  Sklaven- 
recht in  diesem  Sinne  hat  eine  gewisse  Analogie  zum  Recht  der  Fremdlinge, 
die  auch  unter  Gottes  besonderem  Schutz  stehen.  Vor  ''HD^  ist  in  seltener 
Ellipse  tOSlÄ^p  ausgelassen.  Ob  ^iiO*;  Qal  oder  verstümmeltes  Pil.  sein  soll,  ist 
ungewiss  (s.  Ges-Kautzsch2  6  §  72,  A.  7),  aber  Qal  kommt  sonst  nicht  vor,  und 
Pilel  wird  nicht  in  dem  hier  nötigen  Sinn  gebraucht,  lies  daher  Hiph. 
Das  part.  ^it^J;  hat  hier  mit  Recht  das  Yerbalsuffix,  da  das  „mich"  und  „ihn" 
einander  gegenüber  stehen.  16  17  Er  verweigerte  Niedrigen  kein  Anliegen ; 
seltenere  Konstruktion  von  J^iD  mit  acc.  der  Person  und  von  der  Sache,  wie 
z.  B.  Num  24 11.  Die  Niedrigen  sind  durch  Witwe  und  Waise  verdeutlicht,  die 
fast  regelmässig  als  arm  gedacht  werden;  die  grosse  Mehrzahl  der  Mitbürger 
des  Dichters  hat  kein  Vermögen  besessen,  das  Volk  ist  noch  arm.  14  18  Das 
erste  Distichon  passt  ebenso  gut  hinter  v.  13  wie  hinter  v.  17,  aber  es  ist  zur 
Vorbereitung  von  v.  18  unentbehrlich,  mag  man  nun  beide  Verse  hinter  v.  13 
oder  hinter  v.  17  setzen.  Ich  wählte  das  letztere,  weil  v.  18  auf  v.  17  Bezug  zu 
nehmen  scheint,  v.  14  fragt:  was  sollte  ich  thun  und  antworten,  wenn  Gott  sich 
erhebt  und  als  Vormund  der  Hilflosen,  der  Witwen  und  Waisen  Untersuchung 
anstellt,  Rechenschaft  verlangt?  Warum  er  Hiob  zur  Rechenschaft  ziehen 
kann,  wenn  er  seinen  Bissen  allein  isst,  sagt  v.  18:  Denn  wie  ein  Vater  zog  er 

mich  gross  von  meiner  Jugend  an  Und  leitete  mich  vom  Leibe  meiner  Mutter 

10* 


Hi  31  18 


148 


Hi  31  27 


an:  die  Dankbarkeit,  die  ich  ihm  für  seine  väterliche  Fürsorge  und  Leitung 
schulde,  verpflichtet  mich,  nach  meinen  Kräften,  als  sein  Stellvertreter,  für  die- 
jenigen zu  sorgen,  die  des  Ernährers  und  Beschützers  beraubt  sind.  Die  jetzige 
Umstellung  der  Verse  hat  die  Urheber  des  Ktib  und  die  Punktatoren  sowie 
dieExegeten,  die  ihnen  gegenüber  auf  das  eigene  Urteil  verzichten,  zu  den 
tollsten  Sprüngen  gezwungen:  ^^T^l  er  wurde  mich  gross,  ich  leitete  ihn,  den 
Verwaisten,  vom  Leibe  meiner  Mutter  an,  schon  als  Baby  warHiob  der  Leiter 
der  Waisen!  L.  ^iv^l  und  "'inj  mit  Meex  u.  a.  Budde  findet  das  „ganz  abseits 
führend",  eine  aus  vielen  Proben  von  dem  Nachdenken,  das  auf  Abfassung  von 
Kommentaren  verwandt  wird.  In  dem.  Vierzeiler  19  20  hat  v.  20  aus  Ver-  ^ 
sehen  imM.  T.  auch  ein  Dij^  (statt  S)  bekommen,  wodurch  19  entweder  zu  einem 
Zeitsatz  wird:  wann  ich  sah,  oder  den  Unsinn  ausspricht:  niemals  sah  ich  einen 
Entblössten.  LXX  hat  das  Richtige;  das  ganze  Tetrastich  enthält  wie  z.  B. 
V.  16  f.,  24  f.  und  besonders  26  f.  (s.  d.)  nur  den  Vordersatz  der  Schwurformel: 
niemals  sah  Hiob  einen  Verarmten  ohne  Kleid  „und  dass  ein  Armer  keine 
Decke  hatte",  ohne  dass  («'^y  dessen  Hüften  ihn  segneten  und  er  von  der 
Schur  seiner  Lämmer  „sich  warm  fühlte".  In  21  22  kommt  unversehens  die 
Waise  noch  einmal,  aber  mit  Unrecht;  selbst  wenn  sie  v.  17  nicht  dagewesen 
wäre,  würde  sie  hier  verdächtig  sein,  weil  es  sonst  in  v.  21^  heissen  müsste, 
weil  sie  keinen  Beistand  hatte.  L.  DH^'^SJ  für  DH^'^J^  (derselbe  Fehler  Cap.  6  27). 
Hiob  hat  keinen  Streich  gegen  einen  Biedermann  geführt,  wenn  er  die  Eichter 
auf  seiner  Seite  wusste.  Meine  Achsel  soll  ans  ihrem  Schulterblatt  fallen  Und 
mein  Arm  aus  seiner  Röhre  gebrochen  werden!  niDDK^  und  nj(5  ohne  das  Mappiq 
(das  Suff,  der  3.  p.  s.  fem.)  wegen  des  folgenden  weichen  t  nach  Ges.-Kautzsch26 
§  91  e.  Die  Verwünschung  entspricht  dem  Vergehen,  der  zum  Schlage  aus- 
holende Arm  soll  aus  dem  Grelenk  gebrochen  werden.  23  ist  unnütz 
hinter  v.  22  und  gehört  vielmehr  hinter  v.  28.  Budde  sagt:  „v.  21  und  22  ent- 
halten zusammen  die  Beteuerung,  dass  er  nicht  gesündigt,  und  dazu  passt 
V.  23  recht  gut",  natürlich,  bei  hinreichender  Verallgemeinerung  hätte  jeder 
Vers  des  A  und  NT  gepasst.  24  25  Auch  Gold  hat  Hiob  nicht  zu  seiner 
Zuversicht  gemacht  und  sein  Vertrauen  genannt,  sich  auch  nicht  gefreut  über 
den  erlangten  Beichtum.  Da  man  gewiss  nicht  einseitig  den  Nachdruck  auf 
""T  (meine  Hand,  meine  eigene  Kraft)  legen  darf,  so  ist  v.  25  ein  interessanter 
Beweis  dafür,  dass  das  Judentum  frühzeitig  die  prophetischen  Zornesreden 
gegen  das  Gold  (Jes  2  6  ff.)  sich  in  den  allgemeinen  Satz  übersetzte,  dass  die 
Uberschätzung  materieller  Güter  zur  Vernachlässigung  der  geistigen  führe. 
Noch  ist  ja  im  Buch  Hiob  „arm"  und  „elend"  nicht  gleichbedeutend  mit 
„fromm",  aber  unser  Dichter  hätte  den  Satz  verstanden,  dass  ein  Reicher 
schwer  ins  Himmelreich  komme.  TIDID  mit  verdoppeltem  Endkonsonanten  (s. 
Ges. -Kautzsch  26  §  93  pp).  26  27  Wenn  ich  das  Licht  sah,  wie  es 
leuchtet,  Und  den  Mond  in  Pracht  daherziehn  Und  thöricht  ward  im  Geheimen 
mein  Herz  Und  meine  Hand  meinen  Mund  küsste.  Dieselbe  Konstruktion  wie 
im  (berichtigten)  Vierzeiler  v.  19  f.  Das  Küssen  der  Gottesbilder  ist  im  ganzen 
Altertum  verbreitet,  entfernten  Gottheiten  wirft  man  Kusshände  zu.  Der  Ge- 
stirndienst tritt  uns  bei  den  Israeliten  aber  zum  ersten  Mal  zur  Zeit  des  Königs 
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Manasse  entgegen,  zur  Zeit  des  Dichters  muss  die  Verlockung  dazu  besonders 
gross  gewesen  sein,  ob  verstärkt  durch  die  persische  Eeligion,  das  steht  dahin. 
Das  „Licht"  ist  umfassender  Ausdruck  für  die  Sterne,  die  Morgenröte,  die 
Sonne,  das  scheinbar  von  den  Lichtkörpern  unabhängige  Licht  im  Zenith;  der 
Mond  wird  als  majestätische,  königliche  Erscheinung  besonders  hervorgehoben, 
was  mehr  semitisch,  als  persisch  sein  möchte.  Der  Dichter  sagt:  die  Hand 
küsst  den  Mund  (nicht  umgekehrt,  wie  wir  erwarten  würden),  weil  die  Hand 
dann  noch  denKuss  der  Gottheit  zuwirft,  also  das  eigentliche  Subjekt  der  kul- 
tischen Handlung  ist  (jiicht  weil  das  Unbewusste  der  Handlung  hervorgehoben 
werden  sollte,  wie  Budde  meint,  als  ob  die  Hand  unbewusster  wäre  als  der 
Mund  und  als  ob  der  Übergang  zu  einem  fremden  Kult  so  kindlich  unbewusst 
vor  sich  ginge),  ptt^i  meist  mit  )  (Cnt  1  2  1.  ^ig^:).  28  23  Auch  das  wäre 

wie  der  Ehebruch  v.  11  eine  Schuld  fürs  Halsgericht  gewesen,  denn  die  Ver- 
leugnung des  „Gottes  droben"  und  der  Abfall  zu  Naturgottheiten  gehört  unter 
die  Dtnl3i2ff.  in  Aussicht  genommenen  Eälle,  die  seit  diesem  Gesetz  mit 
dem  Tode  bestraft  werden  —  oder  werden  sollten,  v.  23:  Und  der  Schrecken 
Gottes  tvürde  über  mich  kommen,  Vor  seiner  Erhebimg  hielt  ich  nicht  Stand. 
Das  ^hj^  (für  "h)  und  das  Verderben  Gottes,  des  M.  T.  sind  befremdend, 

besser  liest  man  mit  LXX:  'h  «n«;.  ^«  ins,  wo  im  vorletzten  Wort  der  Ab- 
schreiber nach  aram.  Weise  für  n  schrieb,  vgl.  Dtn  33  21;  Jes  21 12;  so  wird 
zugleich  eine  bessere  Kongruenz  beider  Stichen  hergestellt,  vgl.  übrigens  Cap. 
13  11.  Mit  LXX  ist  dann  noch  das  1  vom  Anfang  von  v.  23 als  ^  zu  dem  h  am 
Ende  von  v.  23^  zu  ziehen;  für  ^3  ist  gerade  so  wie  v.  12  1  zu  lesen,  denn  v.  23 
verhält  sich  zu  v.  28  genau  so  wie  v.  12  zu  v.  11.  Auch  Cap.  13  11  wird  an- 
genommen, dass  Gott  auffährt,  wenn  seine  Ehre  verletzt  wird.  29  30  Nicht 
einmal  über  das  Verderben  seines  Feindes  hat  Hiob  sich  gefreut  und  trium- 
phiert. Wie  sehr  die  Schwurpartikel  als  indikative  Verneinung  gefühlt 
wird,  beweist  die  Fortsetzung  v.  30:  Noch  gestattete  ich  %u  sündigen  meinem 
Gaumen,  Im  Fluch  %u  fordern  seine  Seele.  Wir  würden  für  den  letzteren  Aus- 
druck sagen:  seinen  Tod  zu  wünschen  (im  Fluche).  '?jn  ein  etwas  weit  her- 
geholter Ausdruck  für  Zunge,  da  doch  der  Gaumen  aufnimmt  vgl.  Cap.  630. 
Man  sieht,  dass  auf  Hiob  die  Verheissung  Bildads  Cap.  8  22  keinen  Eindruck 
machen  und  dass  er  Cap.  27  7  nicht  sprechen  konnte,  dass  letzterer  Vers  viel- 
mehr einem  der  Freunde  angehören  muss. 

Der  Dichter  beweist,  dass  er  nicht  blos  in  seinen  religiösen  Ansichten,  sondern 
auch  in  seinem  ethischen  Empfinden  hoch  über  seiner  Zeit  steht,  auch,  wie  manche 
von  leidenschaftlichem  Feindeshass  beseelten  Psalmen  zeigen,  über  den  meisten  Frommen 
der  späteren  Zeit.  Zur  Feindesliebe  schwingt  er  sich  freilich  noch  nicht  auf,  aber  es  ist 
ihm  hoch  anzurechnen,  dass  er  die  Schadenfreude,  selbst  wo  sie  dem  gilt,  der  uns  hasst, 
unter  die  schwersten  Sünden  rechnet.  Nur  eine  edle  Seele,  nur  ein  vornehmer  Geist  kann 
sich  zu  der  Gesinnung  erheben,  die  der  herrliche  29.  Vers  offenbart;  ist  Cap.  31  die  Krone 
aller  ethischen  Entwicklung  im  AT,  so  ist  v.  29  der  Edelstein  in  dieser  Krone.  Ich  will 
zugeben,  dass  man  die  Schadenfreude  leichter  unterdrückt  beim  schweren  Unglück  dessen, 
der  uns  hasst,  als  beim  leichten  Unfall  dessen,  der  uns  ärgert  oder  langweilt. 

Budde  entdeckt,  dass  der  Sinn,  den  er  dem  IllJ^nn  in  der  missdeuteten 
Stelle  Cap.  17  8  verleihen  musste,  hier  nicht  passt,  es  bedeutet  beide  Male 
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triumphieren.  31  32  Wenn  nicht  sagten  die  Manne?'  meines  Zeltes:  Wer 

wird  von  seinem  Fleisch  nicht  satt!  Nach  dem  M.  T.  sprechen  Hiobs  Haus- 
genossen den  köstlichen  Wunsch  aus:  o  dass  doch  einer  (oder:  o  dass  wir)  von 
seinem  Fleisch  nicht  satt  würde!  Wünschen  sie,  dass  Hiob  ihnen  nicht  so  viel 
Fleisch  auftische?  oder  bedauern  sie,  dass  sie  zu  bald  satt  werden?  Natürlich 
ist  zu  streichen,  den  Abschreiber  muss  der  Gedanke  an  das  Mahl  zerstreut 
haben.  Fleischspeise  war  bei  den  Israeliten  etwas  Seltenes,  darum  besonders 
hoch  geschätzt.  Die  Hausgenossen  des  herdenreichen  Hiob  wurden  aufs  Beste 
verköstigt,  er  war  nicht  geizig  gegen  sein  Gesinde.  Auch  nicht  gegen  Durch- 
reisende, wie  V.  32  fortfährt.  Die  Zeitgenossen  des  Dichters  waren  es  nach  Jes  58  t'' 
öfter.  Statt  n*]^^  sprich:  H*]«^.  ^Thl  ist  als  dual  punktiert,  der  sing,  wäre 
poetischer.  Vielleicht  ist  hier  am  Besten  38—40  einzuschalten,  denn  diese 
Verse  können  nicht  den  Schluss  gebildet  haben,  sind  nur  am  Schluss  nach- 
getragen, weil  am  rechten  Ort  vergessen.  38:  Wenn  über  mich  mein  Acker 
klagte  Und  insgemein  seine  Furchen  weinten!  Eine  ganz  eigentümliche  Ver- 
wahrung, deren  Sinn  nicht  leicht  festzustellen  ist.  Es  ist  klar,  dass  es  sich  nicht 
um  ein  Verbrechen  handeln  kann,  das  auf  dem  Acker  begangen  ist,  ohne  mit 
ihm  in  Beziehung  zu  stehen.  Ebenso  kann  „mein"  Acker  nicht  darüber  klagen, 
dass  er  —  nicht  mein  ist,  dass  ich  ihn,  wie  man  nach  v.  39  deutet,  durch  Eaub 
und  Todschlag  an  mich  gebracht  habe.  Selbst  schwere  Arbeit  und  Misshand- 
lungen der  den  Acker  bestellenden  Sklaven,  die  ja  freilich  der  Acker  mit  an- 
sehen musste,  können  nicht  gemeint  sein,  wären  anders  auszudrücken  gewesen. 
Der  Acker  'muss  klagen  über  eine  Unbill,  die  ihm  selbst  widerfährt.  Man 
könnte  an  unbillige  Aussaugung  des  Bodens  denken,  die  die  Brachenjahre 
nicht  respektiert;  die  Ausdeutung,  die  das  Gebot  der  E,uhejahre  seit  Deut  15 
erhält,  wäre  wohl  kein  zu  starker  Einwand  dagegen,  denn  der  Dichter  könnte 
eine  naivere,  volkstümliche  Anschauung  von  der  Ruhe,  die  die  Erde  selber  ver- 
langt, festgehalten  haben.  Vielleicht  liegt  noch  näher  die  Annahme,  dass  der 
Acker  durch  naturwidrige  Benutzung  geschändet  wird  (Levl9i9):  ein  Ver- 
gehen, das  in  den  HJiT  nipH  berücksichtigt  wird,  hat,  gewiss  nicht  als  minder 
schwer  gegolten,  als  wenn  die  Dienstboten  eines  Mannes  nicht  genug  Fleisch 
zu  essen  bekommen;  übrigens  steht  dies  Gebot  in  Lev  19  zwischen  den  Ver- 
boten  des  Hasses  gegen  den  Nächsten  und  des  geschlechtlichen  Umgangs  mit 
einer  fremden  Sklavin.  Den  Nachsatz  bringt  v.  40:  der  Acker  soll  Disteln  und 
Unkraut  statt  Weizen  und  Gerste  hervorbringen.  Dieser  Nachsatz  beweist 
wieder,  dass  der  Acker  nicht  das  unrechtmässige  Besitztum  Hiobs  sein  kann, 
sonst  müsste  er  ihn  denn  doch  seinem  Herrn  oder,  wenn  er  den  totgeschlagen 
hat(!),  dessen  Verwandten  zurückgeben.  Der  Nachsatz  passt  aber  auch  nicht 
zu  dem  vorhergehenden  Verse  (39):  wenn  ich  seine  Frucht  (zu  vgl.  Gen  4 19) 
ass  ohne  Bezahlung  und  seinen  Herren  das  Leben  ausblies.  Für  Eaub  und 
Mord  wäre  doch  die  v.  40  in  Aussicht  genommene  Unfruchtbarkeit  des  Ackers 
eine  zu  billige  Strafe.  Ausserdem  kann  man  dem  Dichter  nicht  zutrauen,  dass 
er  Hiob  vom  Morde  reinigen  zu  müssen  glaubte,  dergleichen  sagen  doch  nicht 
einmal  die  Freunde  von  ihrem  „Gottlosen"  aus.  Vers  39  ist  also  als  ein  alter 
Versuch,  v.  38  zu  erklären,  anzusehen  und  zu  streichen.        33  34  Wenn  ich 
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verdeckte  unter  den  Menschen  meine  Vergehen.  Er  will  sagen,  auch  wenn  in 
der  langen  Aufzählung  aller  möglichen  Vergehen  eines  übergangen  sein  sollte, 
so  würde  das  keinen  Verdacht  gegen  ihn  begründen  können,  denn  er  darf  auch 
das  von  sich  beteuern,  dass  er  überhaupt  niemals  seine  Vergehen  verborgen 
habe.  v.  33^  fehlt  in  LXX,  fällt  auf  durch  seine  Konstruktion  (|b^b>,  celando) 
und  durch  das  aramäische,  sonst  vom  Dichter  nicht  gebrauchte  2h  für  Busen, 
ist  also  wohl  eine  Grlosse  zu  der  jetzigen  Gestalt  von  33'\  Sie  wäre  nicht  nötig 
gewesen,  wenn  das  *'n*'p3  seine  richtige  Ergänzung  durch  DHi^fS  gefunden  hätte, 
wofür  wir  jetzt  in  D"IND,  wie  Adam,  eine  befremdende  und,  da  es  sich  nicht  um 
eine  Beichte  vor  Gott  handelt,  ziemlich  unpassende  Anspielung  auf  Gen  3  vor- 
finden. Der  zweite  Stiches  v.  34^  lautet:  Weil  ich  den  grossen  Haufen  fürchtete^ 
der  Lynchjustiz  an  ihm  zu  üben  drohte.  Das  zweite  Distichon  v.  34'^*=  ist  nicht 
von  ^3,  sondern  von  abhängig:  Und  mich  die  Verachtung  der  Sippen  schreckte 
Und  ich  mich  still  hielt,  nicht  %ur  Thür  hinausging.  Der  Dichter  erinnert  sich 
wieder,  dass  Hiob  ein  arabischer  Sclieikh  ist,  der  das  Ehrengericht  der  be- 
befreundeten Clans  zu  respektieren  und  im  Falle  unehrenhafter  Handlungen 
zu  fürchten  hat.  Das  letztere  hat  er  niemals  getlian,  sich  niemals  aus  Furcht 
vor  Anklagen  zu  Haus  gehalten.  Warum  34*=  unecht  sein  soll,  verstehe  ich 
nicht,  von  falscher  Scham  darf  er  doch  sprechen;  vielleicht  wirkt  der  unechte 
V.  33'^  ein,  der  den  Schein  hervorbringt,  als  handele  es  sich  um  unbekannte, 
statt  um  bemäntelte  Vergehen.  Der  folgende  Vierzeiler  35  hat  nur  drei 
Stichen,  der  fehlende  muss  vor  v.  Sö*^  gestanden  haben,  der  jetzt  völlig  in  der 
Luft  schwebt.  Denn  35*^  mit  36  verbinden  kann  wohl  die  LXX,  nicht  aber  ein 
Leser,  der  etwas  Stilgefühl  hat  und  über  den  Sinn  von  35^  ein  wenig  nachdenkt: 
hätte  Hiobs  Gegner,  Gott,  die  Anklageschrift  wirklich  geschrieben,  so  hätte 
er  es  doch  wohl  vernünftiger  Weise  zu  dem  Zweck  gethan,  um  sie  dem  Ange- 
klagten, Hiob,  zuzustellen,  er  hat  sie  aber  eben  nicht  geschrieben,  Hiob  hat 
immer  wieder,  aber  vergebens,  Gott  um  Erhebung  seiner  Anklage  gebeten,  und 
so  kann  Hiob  nicht  so  thun,  als  ob  er  die  Schrift  besitze,  kann  uns  auch  nicht 
das  ganze  31.  Cap.  hindurch  von  möglichen  Sünden  unterhalten,  statt  von 
den  Anschuldigungen  der  Anklageschrift  zu  reden.  Aus  demselben  Grunde 
kann  auch  zu  35*^  nicht  etwa  das  vorhergehende  )n  ergänzt  werden.  Was  fehlt, 
ist  klar:  ein  Verbum,  das  den  Wunsch  ausdrückt,  eine  Anklageschrift  zu  er- 
halten, vielleicht  ausserdem  ein  Synonymum  zu  IDp.  Ich  vermute  demnach  als 
(wegen  ähnlichen  Beginns  wie  v.  35^)  ausgefallen  die  Worte:  H^iäÖ  ^'\^.  ''p. 
Der  Vierzeiler  würde  demnach  lauten :  0  hätte  ich  einen,  der  mich  hörte,  Sieh 
da  mein  Kreuz,  der  Allmächtige  antworte  mir!  [0  hätte  ich  die  Rolle]  Und 
die  Schrift,  die  mein  Gegner  geschrieben!  In  dem  ersten  Distichon  denkt  sich 
Hiob  als  Kläger,  der  wegen  erlittener  Gewalt  klagt,  aber  keinen  Richter  findet 
vgL  Cap.  19  7.  Er  setzt  sein  Kreuz  hin,  nämlich  seine  Unterschrift  unter  die 
von  ihm  eingereichte  Beschwerde.  )n  ist  wohl  eine  sprichwörtliche  Redens- 
art, die  man  hinwirft,  wenn  man  seinen  Entschluss  ausdrücken  will  zu  klagen, 
der  Dichter  will  wohl  den  Hiob  nicht  als  Analphabeten  hinstellen;  ""in  )n  wird 
mit  einem  raschen  Gestus  gesprochen.  Für  die  eigene  Klagschrift  wünscht  er 
nun  im  zweiten  Distichon  die  Widerklage  seines  Prozessgegners,  Gottes,  zu- 
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gestellt  zu  erhalten,  „eine  Schrift",  die  Gott  geschrieben  hätte.  Sie  würde  ihn 
nicht  niederschmettern,  vielmehr  hoch  erfreuen  36  37:  Wahrlich,  auf  meine 
Schulter  wollte  ich  sie  heben,  Sie  mir  umlegen  als  eine  Krone!  wie  etwas  be- 
handeln, was  man  gern  zeigt  und  wie  im  Triumph  davon  trägt,  wie  ein  ehren- 
volles Geschenk.  Sonst  pflegt  ja  ein  Angeklagter  in  schmutzigen  Kleidern  zu 
erscheinen  (s.  zu  8  22).  Lies  Die  Zahl  meiner  Schritte  d.  h.  alle  meine 

Schritte  wollte  ich  angeben  (lies  T'i«  ohne  Suff.),  Wie  ein  Fürst  ihn  empfangen, 
eigentlich  ihn  herantreten  lassen,  nämlich  an  mich  heran  vor  Gericht.  Nicht 
in  demütiger  Haltung,  mit  flehenden  Geberden,  die  das  Mitleid  erwecken  und 
milde  Strafe  erwirken  sollen,  sondern  mit  einem  edlen  Stolze  will  er  dem  hohen 
Ankläger  gegenübertreten  und  sich  für  alle  Handlungen  verantworten. 

Ein  glänzender  Abschluss  aller  Verteidigungsreden  Hiobs!  Der  Dichter,  der  dies 
geschrieben  hat,  muss  die  Absicht  gehabt  haben,  einen  wirklich  vorwurfsfreien  Menschen 
Gott  gegenüber  zu  stellen.  Und  dieser  Mann  ist  durch  seine  Lage  und  in  seinen  Reden 
der  Ankläger  der  göttlichen  "Weltordnung !  Auf  die  Frage:  warum  sind  Fromme  elend 
und  Gottlose  glücklich?  erwartet  er  Antwort.  Wird  der  Dichter  im  Stande  sein,  Gotte 
eine  wirklich  ausreichende  Antwort  in  den  Mund  zu  legen?  Leider  müssen  wir,  bevor 
wir  den  Dichter  dies  gewaltige  Wagnis  in  Angriff  nehmen  sehen,  erst  die  Kindlichkeiten 
eines  schwülstigen  Eabbi  über  uns  ergehen  lassen. 

Cap.  32-37.  Die  Elihureden. 

Ob  der  Schlusssatz  in  Cap.  31:  „Zu  Ende  sind  Hiobs  Reden"  von  dem 
Yerf.  der  Elihureden  oder  von  derselben  Hand  herrührt,  die  in  Cap.  26  1;  27  1 
thätig  war,  mag  auf  sich  beruhen.  Den  Elihureden  ist  in 

Cap.  32 1-5  eine  prosaische  Einführung  voraufgeschickt,  die  nötig  war, 
weil  das  Buch  bisher  von  einem  vierten  Freunde  nichts  weiss.  Sie  weist  die- 
selbe leere  Weitschweifigkeit,  denselben  schlechten  Stil,  dieselbe  Unfähigkeit, 
den  Dichter  zu  verstehen,  auf,  die  die  Reden  selber  charakterisieren.  1  Auch 
wenn  der  Verf.  Cap.  31  40<=  geschrieben  haben  sollte,  so  darf  man  doch  diesen 
Satz  nicht  mit  Cap.  32  1  verbinden,  wenn  man  ihn  nicht  mit  LXX  verändert, 
wozu  kein  Grund  vorliegt;  denn  Cap.  31  40«^  ist  eine  Buchunterschrift  (Hiermit 
sind  Hiob's  Beden  abgeschlossen),  Cap.  32  1  aber  beginnt  zu  erzählen.  „Jene 
drei  Männer"  sagt  der  fremde  Verf.,  dadurch  unwillkürlich  seine  Stellung  zu 
dem  Buch  bezeichnend,  das  sie  überall,  im  Volksbuch  (Cap.  2  11  ff.;  42  10)  wie 
in  den  Beden,  Hiobs  Freunde  nennt.  Der  Yerf.  behauptet,  sie  hätten  mit 
Beden  aufgehört,  weil  Hiob  sich  für  gerecht  hielt.  Er  begreift  nicht,  dass  nach 
Cap.  31  niemand  mehr  mit  einer  Anklage  gegen  Hiob  kommen  kann  (selbst 
Gott  thut  es  Cap.  38 ff.  nicht),  dass  es  sich  überhaupt  nicht  mehr  um  die  Ge- 
rechtigkeit Hiobs,  sondern  um  den  „Bat  Gottes",  um  die  Weltordnung  handelt, 
aber  wenn  er  es  begriffen  hätte,  so  wäre  er  eben  nicht  der  naive  Censor  des 
Dichters  geworden,  wäre  nicht  2  der  ergötzliche  Zorn  Elihus  des  Busiten  ent- 
brannt. Es  schäumt  ordentlich  in  v.  2—5  von  Zorn,  indessen  ist  an  diesem  Ein- 
druck zum  Teil  die  Wichtigkeit  und  Weitschweifigkeit  des  Autors  schuld. 
Elihu  wird,  ganz  anders  als  Hiob  (s.  zu  Cap.  1 1)  und  die  drei  Freunde  (Cap. 
2  11),  uns  wie  eine  bedeutende  geschichtliche  Bersönlichkeit  genau  vorgestellt. 
Sein  Name  (in  dem  das  «^in  den  Namen  mn"«  vertritt)  erinnert  an  den  des 
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Eliphas  (mit  Recht,  da  er  dem  Eliphas  das  Beste  abborgt,  was  er  vorbringt), 
sein  Vater  —  H  i  o  b  s  Vater  wurde  von  der  Sage  nicht  für  erwähnenswert  gehalten 
—  hiess  Barakel  (abgekürzt  aus  ^ISiDIl'^),  er  war  ein  Busiter  aus  der  Familie 
Eam.  HomviANN  meint,  dass  nriB^Öp  n^lü  durch  nins^Ö'tlS  Cap.  31  34  inspiriert 
sei,  und  Budde  erinnert  daran,  dass  DI  der  „Erhabene"  heisse,  und  möglich 
wäre  solch  ein  kindliches  Spielen  schon  bei  diesem  Autor.  Aber  er  kann  sich 
einfach  von  Glen  22  21  haben  leiten  lassen,  wo  t^S  der  jüngere  Bruder  des  ^^IJ^ 
genannt  wird.  DI  hält  Wetzstein  (bei  Delitzsch 2  S.  584)  für  verkürzt  aus 
DI«,  aber  schon  der  Ausdruck,  DI  'ÖD  ist  dieser  Hypothese  nicht  günstig;  eher 
ist  DI  frei  erfunden,  um  den  Eindruck  der  Geschichtlichkeit  zu  erhöhen.  LXX 
setzt  hinzu:  ^^^IJ^  ^1«,  tritt  dadurch  aber  in  Widerspruch  zu  Gen  22  21.  Vielleicht 
dachte  sich  (wegen  tIS)  der  Verf.  den  Wohnsitz  Hiobs  nördlicher,  als  wir  zu 
Cap.  1  1  angenommen  haben.  Elihu  zürnt  erstens  auf  Hiob,  weil  er  sicJi  selbst 
für  gerechter  hielt  als  Gott.  Das  ]D  vor  dem  letzten  Wort  kann  nur  in  kom- 
parativischem  Sinn  gemeint  sein,  nicht  als  „gegenüber  von",  was  in  dieser 
Prosa  durch  "'iö'?  ausgedrückt  wäre;  und  ItS^Öi  p'H^kann  nur  heissen:  sich  selbst 
gerecht  machen,  entweder  in  dem  Sinne:  sich  gerecht  zeigen  (JerSii)  oder 
deklarativ:  sich  dafür  erklären,  es  ist  nicht  abzuleiten  von  p*I^,  Recht  haben, 
weil  dann  das  Hiph.  stände  (Cap.  27  5),  sondern  von  p*»"!^,  gerecht  v.  1.  Hiob 
hat  sich  für  gerecht,  Gott  für  ungerecht  erklärt,  meint  der  Verf.  hier  wie  3  und 
überall.  Elihu  zürnte  zweitens  auf  die  drei  Freunde,  weil  sie  kei7ie  Antwort 
fanden  und  so  Gott  Unrecht  gaben.  Die  Schlussworte  gehören  zu  den  18 
D''*\ölD  "'^Ipn,  den  „Verbesserungen  der  Schriftgelehrten",  die  ein  anstössiges 
Wort  durch  ein  anderes  ersetzen:  hier  ist  D\i'?g  durch  ersetzt,  wodurch 
aber  ein  Unsinn  herauskommt,  denn  die  Freunde  haben  ja  Hiob  Unrecht  ge- 
geben, auch  ist  der  Zorn  Elilms  nur  dann  verständlich,  wenn  die  Freunde  sich 
ebenso  wie  Hiob  gegen  Gott  vergangen  haben.  Sie  thaten  es  freilich  nur  durch 
ihr  Stillschweigen,  nicht  durch  Beden  wie  nach  dem  Volksbuch  Cap.  42  7. 
4  hat  im  M.  T.  einen  verstümmelten  Text,  „den  Hiob  harren  mit  Worten"  kann 
man  nicht  sagen.  LXX  scheint  ein  'l'^^Th  vor  IVi^Tli^  zu  lesen ;  Wright  setzt 
vor  letzteres  ein  aus  D'^I^H^  hergestelltes  DISHS,  ersteres  möchte  besser  sein. 
V.  4  will  rechtfertigen,  warum  Elihu  früher  nicht  vorkommt;  die  Rechtfertigung 
genügt  aber  nicht,  es  war  vielmehr  ein  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum 
Elihu  Cap.  2  11  ff.  nicht  erwähnt  und  auch  später  niemals  von  einem  stummen 
Zuhörer  gesprochen  wird.  Nach  dem  Dichter  ist  offenbar  Hiob  die  letzten 
Tage  mit  den  drei  Freunden  allein  gewesen  (Budde  will  allerdings  aus  den  von 
ihm  falsch  gedeuteten  Stellen  Cap.  17  9f.;  18  2f.;  30  iff.  sogar  eine  grosse  Zu- 
hörerschaft herauslesen  —  was  thut  nicht  die  Not !).  Wie  Elihu  so  ist  wohl 
auch  sein  Schöpfer  sehr  jung  gewesen;  wenigstens  erträgt  man  bei  dieser  An- 
nahme seine  selbstgefällige  und  ahnungslose  Geschwätzigkeit  leichter,  als  wenn 
man  sich  ihn  als  ausgewachsenen  Menschen  vorstellen  soll.  5  Als  aber 

Elihu  sah,  dass  sie  nicht  mehr  antworteten,  da  wurde  er  zornig  —  darum 
redete  er  also.  v.  2—5  für  einen  Einschub  zu  halten,  liegt  nicht  die  geringste 
Berechtigung  vor.  Budde  sagt,  er  wolle  Gründe  dafür  vortragen,  aber  er  muss 
es  vergessen  haben,  ich  finde  bei  ihm  nur  einige  Behauptungen,  die  nichts  be- 
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sagen;  das  einzige  was  nach  Begründung  aussieht,  ist  erstens,  dass  man  v.  2— 5 
ohne  Schaden  weglassen  könne,  —  aber  das  kann  man  eben  nicht,  v.  4  war 
nötig,  ausserdem  kann  man  bei  Ehhu  ganze  Massen  in  seinen  Ausführungen, 
ja  man  kann  den  ganzen  unglücklichen  Elihu  weglassen,  ohne  etwas  zu  ver- 
missen. Der  zweite  Grrund  ist,  dass 

6''  Elihus  Vaters-  und  Geschlechtsname  wiederholt  wird.  Aber  v.  6*  ist 
eine  Überschrift,  die  denen  der  echten  Reden  nachgeahmt  ist;  in  den  letzteren 
lieisst  es  auch  mit  beständiger  Wiederholung:  Eliphas  der  Themanit  u.  s.  w., 
obwohl  ein  einfaches  Eliphas  genügt  hätte.  —  In 

6'*"22  hält  Elihu  zunächst  eine  lange  Eede  an  die  Freunde,  nur  um  zu 
motivieren,  warum  er  redet:  weil  sie  schweigen,  muss  er  reden,  um  nicht  zu 
platzen.  6'^  Er  ist  jung,  sie  sind  alt,  darum  fürchtete  er  sich,  sie  sein  Wissen 
zu  lehre?i.  Er  spricht  ahnungslos  aus,  dass  er  Schulweisheit  vorträgt.  Und  das 
in  Anwesenheit  eines  Hiob,  der  gegenüber  den  Theorien  die  "Wirklichkeit  ver- 
tritt! Dem  zweiten  Sticlios  fehlt  eine  Hebung,  vielleicht  ist  vor  p'bv  ein  ÜD^5 
ausgefallen,  ^nj  ist  das  aram.  hni,  der  Dichter  gebraucht  es  nicht,  so  oft  er 
auch  vom  Fürchten  redet.  Das  zweite  Distichon  ist  prosaisch  stilisiert.  7  8 
Er  dachte,  das  Alter  möge  reden  und  Weisheit  %ii  wissen  geben^  der  ältere 
Lehrer  soll  vor  dem  jungen  reden.  Aber  wenn  der  jüngere  klüger  ist?  v.  8: 
Aber  de?'  Geist  erleuchtet  die  Menschen,  Und  der  Hauch  des  Allmächtigen 
macht  sie  einsichtig,  v.  8*  lautet  im  M.  T.:  n^il  ist  im  Menschen,  das  ist  nur 
dann  richtig,  wenn  ni1  Odem  bedeutet,  im  Zusammenhang  aber  unbrauchbar. 
BiCKELL  ergänzt  nach  Cap.  33  4  ein  ^« ,  aber  der  Geist  Gottes  ist  nicht  ohne 
Weiteres  in  jedem  Menschen,  wenn  nicht  wieder  blos  Gottes  Odem  gemeint 
ist.  Budde  bezieht  «\"t  auf  HD^n  v.  7  zurück:  Geist  Gottes  ist  die  Weisheit  im 
Menschen,  ein  schlechter  Satz,  aber  ohne  Sinn;  selbst  für  den  armen  Elihu  zu 
arg.  In  Ermangelung  eines  Besseren  lese  ich  tS^li^  Tij^ri  oder  lieber  Ü^^i«  vgl. 
Ps  119  130,  wo  ebenfalls  TSH  und  j^nn  neben  einander  stehen,  nn  wird  durch 
den  ergänzenden  Stichos  hinlänglich  als  Gottes  Geist  bestimmt.  Nach  dem 
Dichter  Hiobs,  dessen  Ausführungen  in  Cap.  12  iiff.  hier  benutzt  sind,  wiegt 
eigenes  Beobachten  und  Urteilen  die  Weisheit  des  Alters  auf,  nach  Elihu,  der 
allerdings  von  Beobachtung  und  Urteil  nicht  sprechen  dürfte,  thut  es  das 
Charisma.  —  Im  Folgenden  ist  der  Text  in  Verwirrung.  15—17  gehören  nicht 
an  ihre  jetztige  Stelle,  wo  sie  auch  in  der  LXX  fehlen.  Nun  ist  aber  v.  17''  = 
10'^  und  V.  17^  viel  besser  als  v.  10^  Ich  vermute  daher,  dass  15—17  hinter  v.  9 
gehören  und  v.  10'^  noch  ein  Zeuge  des  alten  Thatbestandes  ist;  v.  10^  ist  also 
zu  streichen.  9  15  Nicht  sind  die  vielen  Tage  weise,  Noch  verstehen  die 
Alten  das  Rechte,  Darum  sind  sie  erschreckt,  antworten  nicht  mehr,  Aus- 
gegangen sind  ihnen  die  Wor  te.  Für  D^SI  ist  nach  LXX  und  v.  7  D"*»;  11  zu 
lesen.  Von  v.  10^  behalten  wir  blos  bei,  da  der  erste  Stichos  von  v.  15  reich- 
lich kurz  und  ohne  Anknüpfung  ist.  tSB^D  in  dem  eigentümlichen  Sinn  „das 
Eichtige"  auch  Cap.  34  4.  Da  EHhu  v.  9  in  der  3.  pers.  von  den  Alten  spricht,  so 
fährt  er  auch  v.  15  damit  fort,  vielleicht  dass  dies  die  Decenz  gebot,  wenn  er 
an  den  greisen  Zuhörern  etwas  zu  tadeln  hatte.  Indessen  kommt  ein  ähnlicher 
Wechsel  von  der  zweiten  in  die  dritte  Pers.  auch  z.  B.  Cap.  35  14-16  vor.  p'^r^J^H- 
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fortwandern,  iiitrans.  gewordenes  Hipli.  (Gen.  12  8;  26  22).  Haben  nun  die  Alten 
sich  als  so  unweise  erwiesen,  däss  sie  nicht  mehr  aus  und  ein  wussten  und, 
darüber  erschreckt,  still  schwiegen,  so  braucht  sich  Elihu  nicht  länger  Zwang 
anzuthun  16  17.  Werde  ick  hari'en,  weil  sie  nicht  reden.  Weil  sie  fest  süssen, 
nicht  antworteten  ?  Antworten  will  mich  ich  mein  Teil  u.  s.  w.  *'nb>nini  ist  Frage 
mit  weggelassener  Fragepartikel  (Ges.-Kautzsch  §  150 1):  dass  ich  warte,  weil 
sie  reden,  ist  in  der  Ordnung,  aber  soll  ich  es  auch  tlmn,  weil  sie  nicht  reden, 
weil  sie  stecken  geblieben  sind?  Das  wäre  widersinnig.  Der  Satz  klingt  ein 
wenig  impertinent,  entspricht  al)er  eben  darin  dem  selbstgefälligen  Charakter 
Elihus.  IIJ^  am  Schluss  von  y.  16  ist  aus  v.  15  wiederholt,  fehlt  im  jetzigen 
LXXtext.  In  v.  17  ist  natürlich  das  Qal  niSJt«!  zu  lesen.  „Mein  Teil"  ist  wohl 
eine  Redensart  aus  dem  gewöhnlichen  Leben:  so  viel  ich  mag.  Mit  17''  langen 
wir  wieder  bei  10  an,  dessen  erster  Stichos  sich  schon  durch  den  sing.  HJJÖ^  als 
unecht  verrät  und  die  durch  den  Ausfall  von  v.  15—17^  entstandene  Lücke  aus- 
zufüllen bestimmt  war.  Wahrscheinlich  ist  dann  der  durch  mechanische  Text- 
beschädigung zwischen  dem  und  dem  Hjn«  verloren  gegangene  Passus  nach 
einer  anderen  Handschrift  am  Rande  nachgetragen  und  an  falscher  Stelle  ein- 
geschaltet. Dass  er  echt  ist,  wird  auch  durch  die  Fortsetzung  11 12^  bewiesen, 
wo  übrigens,  wie  der  Versbau  ergiebt,  v.  11^  hinter  v.  12^  zu  setzen  ist:  Siehe, 
ich  habe  geivartet  auf  eure  Worte,  Hingehorcht  nach  eueren  Bescheiden,  Ja, 
auf  euch  hab'  ich  merken  iv ollen.  Bis  ihr  Worte  erfändet.  Ich  habe  thatsäch- 
lich  lange  gewartet,  ob  nicht  noch  etwas  käme  —  mit  ironischer  Überlegenheit 
gesprochen,  l'^tij  kontrahiert  aus  l""!««  s.  Ges.-Kautzsch  §  68  2  A.  1.  Das  be- 
ständig wiederholte  IJ^  verstärkt  den  Eindruck  des  Wartens.  Worte  erforschen, 
erstudieren,  ausfindig  machen  soll  auch  Spott  sein.  Übrigens  schreibt  der 
Dichter  Hiobs  statt  des  Hiph.  '?'^nin  immer  das  Fiel.  12'^^  13  Doch  sieh, 
für  Hiob  war  keiner,  der  rügte.  Der  seine  Beden  beantwortete  unter  euch,  ein 
schlechtes  Distichon,  wie  in  v.  6.  Sagt  nur  nicht:  wir  sind  auf  Weisheit  ge- 
stossen,  Gott  mag  ihn  besiegen,  nicht  ein  Merisch.  Man  kann  sagen:  ich  stosse 
auf  etwas,  und:  etwas  stösst  auf  mich;  zu  der  ersteren  Redensart  vgl.  Prv  6  33; 
Ps  116  3.  Die  AVeisheit  Hiobs  war  ein  Widerstand,  den  sie  nicht  besiegen 
konnten.  Bickell  gewinnt  denselben  Gedanken  durch  Änderung  von  "li^VD  in 
er  hat  Weisheit  ausfindig  gemacht,  der  man  nicht  Stand  halten  kann. 
Budde  sagt:  das  schlägt  nicht  nur  der  Meinung  des  übrigen  Buches,  sondern 
auch  von  v.  11  f.  14  ins  Gesicht.  Schrecklich!  aber  schwer  zu  verstehen.  Was 
„das  übrige  Buch"  meint,  ist  gleichgültig;  wenn  aber  nach  v.  11  12  (15  16)  die 
Freunde  nicht  mehr  zu  antworten  wissen  und  Elihu  v.  14  versichert,  dass  er 
den  Angriff  anders  führen  werde,  als  sie,  so  —  hat  wohl  blos  Budde  den  Zu- 
sammenhang nicht  verstanden.  Er  erklärt:  besiegt  ist  Hiob  längst  (durch 
unsere  Weisheit),  aber  es  bedarf  noch  eines  Machtwortes  oder  heilsamen 
Schreckens,  damit  er  das  Feld  räume,  —  er  macht  den  Elihu  noch  kindlicher, 
als  er  schon  ohnehin  ist.  Mit  v.  13'^  zielt  der  Verf.  auf  die  Gottesreden  des 
Dichters:  die  wären  nicht  nötig  gewesen,  den  Hiob  kann  er,  der  Verf.,  selber 
schon  widerlegen.  Der  Verf.  glaubt  sich  dem  Dichter  im  j;*!,  in  der  Theologie 
überlegen.       14  18  Nicht  einmal  gegen  mich  hat  er  Worte  gerüstet,  An- 
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spielimg  auf  Cap.  13  18;  23  4,  wo  Hiob  sagt,  er  habe  seine  Sache  gegen  Gott 
gerüstet.  Verneint  wird  weniger  '^'^JJ  als  ^'^IS!;  i^h):  auch  nicht  einmal.  Noch 
werde  ich  ihm  mit  eueren  Reden  antworten.  Hier  sagt  der  Yerf.  zwar  nicht 
subjektiv,  aber  objektiv  die  Unwahrheit,  er  bringt,  wenn  man  vom  nebensäch- 
lichen Beiwerk  (Fürsprechengeln  u.  dgl.)  absieht,  durchaus  nichts  vor,  was 
nicht  bereits  die  Freunde  gesagt  haben,  er  glaubt,  wie  es  beschränkten,  aber 
eitlen  Menschen  oft  geht,  selbst  gefunden  zu  haben,  was  er  eben  vorher  gelernt 
hat.  Dabei  wirkt  noch  eine  psychologische  Eigenschaft  mit,  die  er  im  Folgen- 
den verrät:  Denn  ich,  ich  bin  voll  von  Worten,  Es  ängstigt  mich  der  Atem  im 
Leibe.  Der  Verf.,  der  ja  hinter  dem  Elihu  steht,  charakterisiert  sich  durch 
diesen  und  die  folgenden  Yerse  als  einen  bombastischen  Geist,  dessen  Element 
die  wortreiche  Phrase  ist  und  der  ersticken  will,  wenn  er  sie  nicht  los  werden 
kann.  Die  Phrase  begeistert  ihn,  spiegelt  ihm  vor,  er  sei  ein  Original,  und  ve]"- 
führt  ihn  zu  prahlerischer  Ankündigung  grosser  Heldenthaten.  Horaz  hätte 
hier  sein  parturiunt  montes  anbringen  können,  v.  18=^  ist  zu  kurz,  vielleicht 
schrieb  der  Yerf  ^^tj  "»3  oder  ""piJSI,  denn  er  stellt  sich  ja  den  Freunden  gegen- 
über, denen  die  Worte  ausgegangen  sind,  auch  Hesse  sich  am  Ende  das  TiaXiv 
XaXyjoo)  der  LXX  als  daraus  erraten  denken,  ist  natürlich  nicht  ein  Geist, 
den  Elihu  etwa  im  Bauch  hätte  (was  für  ein  Geist  sollte  das  sein?),  sondern 
der  zurückgehaltene  Atem,  der  heraus  will.  ^Thy^  für  (1  ^i).  Das  Einzige, 

wodurch  sich  Elihu  auszeichnet,  ist  sein  unfreiwilhger  Humor  19  20.  Siehe, 
mein  Leib  ist  wie  Wein,  dem  nicht  geöffnet  ivird.  Wie  neue  Schläuche  will  er 
platzen;  Reden  muss  ich,  damit  mir  leichter  werde.  Öffnen  meine  Lippen  und 
antworten.  Gähr ender  Wein  droht  die  Schläuche,  besonders  neue,  weil  diese 
mit  neuem  Most  gefüllt  werden  (Mt  9  17),  zu  sprengen.  J^pl*»  ist  wohl  durch  das 
vorhergehende  Yerb  veranlasster  Schreibfehler  für  5^(?|n.  Wenn  das  Bild 
„für  den  alten  (?)  Hebräer  aus  dem  anmutigsten  Gebiete  entnommen"  ist,  so 
haben  wir  trotzdem  ein  Eecht,  es  für  ergötzlich  „klingend"  zu  halten,  niT., 
es  wird  mir  weit,  Gegensatz  zu  p^^H  i.  18  (I  Sam  16  23).  21  22  Ich  mag  für 
niemand  Partei  nehmen,  auch  für  die  Freunde  nicht,  obwohl  er  Gegner  ihres 
Gegners  ist.  Er  weiss  nicht  zu  schmeicheln  (Konstruktion  nach  Ges.-Kautzsch 
§  120  c)  —  welche  Wichtigkeit!  er  sollte  nur  erst  zeigen,  was  er  kann,  ob  er 
überhaupt  das  Eecht  hat  zu  loben.  Leicht  würde  mich  mein  Schöpfer  hinweg- 
nehmen, so  tragisch  ist  es  wohl  nicht.  Aber  er  glaubt,  eine  grosse  Eolle  zu 
spielen,  er  macht  schauspielerische  Posen.  Nachdem  er  so  in  einer  langen 
Rede  den  drei  Freunden  nichts  anderes  gesagt  hat,  als  dass  er  reden  will, 
wendet  er  sich 

Cap.  33  an  Hiob,  um  auch  dem  erst  in  v.  1—7  zu  erklären,  dass  er  zu  ihm 
reden  will,  und  ihm  dann  die  Lehre  des  Eliphas  von  der  göttlichen  Zucht  als 
seine  eigene  in  weitläufigster  Weise  vorzutragen.  1  2  Aber  nun  soll  Hiob 
all'  seine  Worte  anhören:  Siehe,  ich  habe  geöffnet  meinen  Mund,  Es  redet 
meine  Zunge  in  meinem  Gaumen.  Selbst  Budde  findet  diesen  Yers  unerträg- 
lich gespreizt  und  hohl  und  sucht  ihm  dadurch  aufzuhelfen,  dass  er  ihn  als 
Yordersatz  zu  v.  3  fasst.  Als  wenn  er  dadurch  besser  würde!  nur  der  Stil  wird 
schlechter.  Will  man  ihn  ausstossen,  so  muss  man  ebenso  gut  alle  übrigen 
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Kindlichkeiten  ausstossen,  aber  was  bleibt  dann  von  Elihu  übrig?  „Zunge  im 
Gaumen"  ist  schön  und  das  Siehe!  von  besonderer  Wirkung,  zumal  wenn  man 
sich  den  entsprechenden  Gestus  hinzudenkt.  3—5  In  v.  3  ist  der  erste  Stichos 
zu  kurz,  der  zweite  zu  lang,  beide  ausserdem  wunderlich.  Ich  lese:  ^"^Di^^  ^^h  p^l 
nj^T:  3Iem  Herz  strömt  über  von  Worten  der  Erkenntnis,  Meine  Lippen  reden 
Lauteres;  zu  p**^^  vgl.  Joel  2  24;  4i3,  es  erinnert  an  das  Bild  Cap.  32  19;  ItS^'' 
beruht  auf  Konjektur,  v.  4  ist,  wie  besonders  seine  Wiedergabe  in  LXX 
zeigt,  eine  Variante  zu  Cap.  32  8,  für  unseren  Zusammenhang  notdürftig  aus- 
geflickt und  doch  nicht  passend;  wenn  man  in  v.  4*  noch  ein  ^ijS  DJ  hinzusetzt 
(Bickell):  Gott  hat  auch  mich  geschaffen,  so  sollte  der  Vers  hinter  v.  6  stehen. 
5:  Wenn  du  kannst —  aber  du  kannst  natürhch  nicht.  LXX  scheint  hinter 
dem  ersten  Stichos  noch  ein  Hv'^j!  gelesen  zu  haben,  das  des  Metrums  wegen 
Aufnahme  verdient,  v.  5^:  Lege  mir  vor,  stelle  dich  in  Positur!  Hiob  soll 
auch  Posen  machen,  wie  ein  schulgerechter  Klopffechter.  Zu  riDIJJ  ergänze 
D^^Ö  oder  D"^*!»«  vgl.  Cap.  32  1 4.  6  7  Hiob  soll  sich  nur  nicht  fürchten,  Elihu 
ist  auch  nur  ein  Mensch!  Elihu  hat  bei  aller  Grösse  doch  noch  ein  gutes  Herz. 
Vom  Thone  hin  auch  ich  abgekniffen  s.  zu  diesem  Bilde  aus  der  Thätigkeit  des 
Thonbildners  Buhl  (in  GES.-BuHii)  zu  dem  Worte  |>1p.  v.  7^  ist  eine  wahrhaft 
groteske  Anwendung  von  Cap.  9  34;  13  21:  Elihu  verspricht  dem  Hiob,  dass  er 
sich  nicht  vor  ihm  zu  fürchten  haben  werde  wie  vor  Gott!  In  v.  7'^  ist  für  ''DDi<, 
das  sonst  nicht  vorkommt,  mit  LXX  ''B?  zu  lesen  und  demgemäss  ^5?^?,  denn 
der  Stichos  ist  ja  offenbar  Nachahmung  von  Cap.  23  2.  Budde  nennt  das  eine 
sehr  geschickte  und  berechtigte  Anspielung  auf  frühere  Äusserungen  Hiobs 
und  den  Abschnitt  Cap.  32  6—33  7  ein  nach  Inhalt  und  Form  vortreffliches  Stück, 
das  den  besten  taktischen  Abschnitten  des  Buches  Hiob  zur  Seite  gestellt 
werden  darf.  Hoffentlich  giebt  er  nicht  auch  einmal  Gedichte  heraus.  Xach 
diesen  zwölf  Vierzeilern  wissen  wir  also,  dass  Elihu  reden  will.  Aber  jetzt 
redet  er  wirklich  8  9:  Nur  hast  du  gesagt  vor  meinen  Ohren,  Und  den  Laut 
deiner  Worte  hörte  ich:  „Rein  hiii  ich,  ohne  Vergehen,  Schier  bin  ich  und  habe 
keine  Schuld.^^  IJfci!  besagt:  ich  will  zwar  sanft  mit  dir  verfahren,  aber  du  hast 
da  eine  Äusserung  gethan,  die  ich  berichtigen  muss.  Elihu  will  bei  den  Unter- 
redungen zugegen  gewesen  sein;  er  spricht  wie  ein  gebildeter  Mann,  viel  höf- 
licher als  die  vier  Redner  des  Dichters.  Um  nicht  v.  8'^  zu  leer  werden  zu 
lassen,  muss  man  wohl  mit  LXX  ^"htl  für  pv»»  schreiben.  Dass  Hiob  die  ihm 
zur  Last  gelegte  Behauptung  nicht  gethan  hat,  liesse  sich  allein  schon  aus 
Cap.  7  21  erweisen;  Elihu  hat  Hiobs  Reden  nicht  begriffen,  das  allein  entschul- 
digt seinen  kindlichen  Widerlegungsversuch.  f)n  nur  hier.  Charakteristischer 
AVeise  bedient  er  sich  zur  Wiedergabe  der  angeblichen  Behauptung  Hiobs 
eines  von  den  Freunden  gebrauchten  Cap.  8 6;  11  4)  und  eines  selbst  ge- 
prägten Ausdrucks,  nicht  des  ""i«  DP,  das  Hiob  Gott  entgegen  schleuderte 
(9  21).  Das  UP\  liess  sich  eben  nach  Cap.  31  nicht  anfechten. 

Mit  welcliein  Hohn  hätte  wohl  der  Dichter  diesen  Rabbi  angeblickt,  der,  um  den 
Zusammenhang  von  Sünde  und  Unglück  um  jeden  Preis  festzuhalten,  wieder  auf  den  Satz 
zurückkommt :  aber  gänzlich  rein  ist  doch  kein  Mensch !  und  sich  anstellt,  als  habe  der 
Dichter  etwas  so  Kindisches  behaupten  können.    Dass  zwischen  den  Schwächen  und  Ge- 
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Lreclien,  die  auch  dem  rechtscliaffenen  Mann  ankleben,  und  dem  entsetzlichen  Elend  in 
der  Welt,  unter  dem  die  Besten  gerade  am  meisten  zu  leiden  haben,  kein  sittliches  Mass- 
verh'ältnis  existiert,  das  ist  die  Klage  und  das  Problem  Hiobs  und  seines  Dichters ;  nur  ein 
solches  Problem  kann  einen  ernsthaften  Menschen  beschäftigen,  und  nur  ewig  unreife 
Köpfe  darauf  mit  theoretischen  Spitzfindigkeiten  antworten.  Ganz  unbegreiflich  ist  es, 
dass  Elihu  auch  heute  noch  einen  Bewunderer  findet.  Denn  der  Christ  hat  doch  seit  dem 
Kreuzestode  des  Unschuldigsten,  seit  dem  Märtyrerelend  so  vieler  Frommen  eine  andere 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Gerechtigkeit  in  „dieser  Welt".  Hätte  Elihu  auf  die 
prophetischen  Hoffnungen  einer  besseren  Welt  hingewiesen,  so  hätte  er,  wenigstens  in 
dieser  Frage,  einen  höheren  Standpunkt  gewonnen  als  der  Dichter.  Aber  freilich  selbst 
unsere  Theologie  sinkt  von  der  weltüberwindenden  Hoffnung  des  Christentums  immer 
wieder  auf  die  Sündentheorie  des  Elihu  zurück. 

10—12  Siejie,  Vorwände  erfindet  er  gegen  mich,  Achtet  mich  für  seinen 
Feind.  Für  ni^liri,  das  etwa  Feindschaften,  Angriffe,  bedeuten  müsste,  aber 
zu  dem  Yerb  nicht  gut  passt,  liest  man  wohl  besser  Hlifcji^  (vgl.  Jdc  144)  als 
denomin.  von  niKnn  II  Reg  5  7.  v.  10"^  citiert  Cap.  13  24^  Dies  Citat  hat  einen 
Leser  veranlasst,  in  v.  11  auch  Cap.  13  27  beizusetzen,  was  jedenfalls  eine  Yer- 
schlechterung  ist.  Denn  v.  10  sagt:  nach  Hiobs  Meinung  suche  Gott  Händel 
mit  ihm,  weil  er  ihn  für  seinen  Feind  ansehe,  das  giebt  ein  anderes  Bild,  als 
wenn  nach  v.  1 1  Gott  ihn  als  einen  Verdächtigen  in  den  Block  setzt ;  auch  in 
Cap.  13  sind  ja  beide  Vorstellungen  auseinander  gehalten,  v.  11  ist  also  besser 
zu  streichen  (so  auch  Bickell).  v.  12  wäre  nach  dem  M.  T.  Rede  des  Elihu: 
Siehe,  darin  hast  du  nicht  recht,  antworte  ich  dir.  Das  klingt  merkwürdig 
milde,  und  das  schleppt  nach  und  ist  unnütz;  schlimmer  ist,  dass  Elihu 
keine  bessere  Widerlegung  sollte  gefunden  haben,  als  was  v.  12"^  bietet:  Gott 
ist  grösser  als  ein  Mensch.  Das  diente  ja  gerade  zur  Verstärkung  der  Be- 
schwerde Hiobs!  Mindestens  sollte  gesagt  sein:  Gott  handelt  nicht  aus  blosser 
Rancune,  wie  ein  Mensch  wohl  thut.  Die  LXX  hat  ein  vor  dem  letzten 
Verbum  und  übersetzt  folgenden  Text  in  v.  12^:  W.  )h\  p"!?«  1»«n  '?]n; 
Bickell  liest  p^iJfür  pllJ.  Ich  schlage  vor:  njJJ  p5;:SIJ  Hin:  Siehe,  wenn  ich 
schrie,  antwortete  er  nicht,  eine  Anspielung  auf  Cap.  19  7  (vgl.  35  12).  v.  12'^ 
würde  im  M.  T.  diesen  Satz  begründen  mit  Anspielungen  auf  Cap.  9  2ff.  13 f.: 
Gott  ist  grösser  als  ein  Mensch.  Aber  das  n|T  ist  etwas  fragwürdig;  die 
LXX  liest  Ü^S^D  für  niT  "^D  und  kann  das  um  so  weniger  erfunden  haben,  als 
sie  nichts  damit  anzufangen  weiss,  während  die  Lesart  des  M.  T.  eine  billige 
Konjektur  daraus  sein  könnte.  Ich  schreibe:  D^'pjJD  (Part.  Hiph.  von  d'^JJ, 
elliptisch  gebraucht  wie  Ps  10  1,  ergänze  WVy.  Es  verbirgt  sich  Eloah  vor  den 
Menschen.  Auch  dieser  Gedanke  ist  Cap.  9  11  f.  und  öfter  zu  lesen.  Jedenfalls 
passt  zu  dem  so  hergestellten  Text  die  Fortsetzung  ausgezeichnet.  13  14 

Warum  hast  du  gegen  ihn  gehadert:  Alle  meine  Worte  beantwortet  er  nicht? 
L.  mit  Bickell;  ^3  wie  oti  zur  Einführung  der  direkten  Rede.  Die  in  v.  12 
angeführte  Klage  Hiobs,  meint  Elihu,  sei  nicht  berechtigt.  Er  wendet  sich 
zunächst  gegen  v.  12,  weil  er  v.  9  indirekt  in  seiner  Widerlegung  mitbehandeln 
und  auch  v.  10  berücksichtigen  kann.  Zuerst  deutet  er  die  Disposition  seiner 
Widerlegung  an  v.  14:  Deiin  durch  eines  redet  Gott  Und  durch  ein  %weites 
widerruft  ers  nicht.  Die  eine  Art,  wie  Gott  redet,  ist  die  Offenbarung  im 
Traum,  die  andere  die  Unterweisung  im  Leiden.  HJ'lltS^"',,  er  sieht  es,  giebt  keinen 
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Sinn,  auch  die  Verbesserung  njlllS^ri  oder  HililtJ^";,  du  siehst  oder  man  sieht  es 
nicht,  befriedigt  nicht,  denn  abgesehen  von  der  wunderlichen  Wahl  des  Yerbums 
muss  man  doch  fragen,  warum  Gott  nicht  ein  anderes  Mittel  wählt,  um  ver- 
standen zu  werden,  wenn  jene  beiden  nicht  ^, gesehen"  werden,  ferner  wie  es  zu- 
geht, dass  Hiob  oder  andere  Menschen  eine  Traumoffenbarung  haben,  ohne 
es  zu  wissen.  Oben  ist  Hil"'^'';  übersetzt.  Zu  der  Form  dieses  Maschalartigen 
Distichons  vgL  ausser  Prv  30  1 8  21  besonders  Hi  5  19  in  der  Rede  des  Eliphas, 
die  überhaupt  das  Textbuch  für  die  jetzt  folgende  Weisheit  des  auf  seine 
Originalität  so  eingebildeten  (Cap.  32  14)  Elihu  ist.  Das  erste  Mittel  Gottes, 
auf  die  Menschen  einzuwirken,  ist  v.  15—18  das  Traumgesicht.  15  16  Durch 
den  Traum,  durch  das  Nachtgesicht,  Im  Schlummer  auf  dem  Lager:  Da  öffnet 
er  das  Ohr  der  Menschen,  Und  mit  Schreckbildern  erschreckt  er  sie.  Dass 
V.  15''  Citat  eines  Lesers  aus  Cap.  4  13'^  ist,  zeigt  das  Metrum,  im  übrigen 
sündigt  ja  v.  15*  schon  genug  gegen  das  Versprechen  in  Cap.  32  14.  In  v.  16'' 
1.  mit  BiCKELL  u.  a.  nach  LXX  Dnn; ,  ferner  nach  LXX  D^^IlD  =  D^S'lID  (vgl. 
Dtn  4  34),  denn  weder  noch  D^D^iD,  noch  IIDIö  giebt  einen  vernünftigen 

Sinn.  Durch  Schreckbilder  von  dem  Geschick,  das  den  Menschen  bevorsteht, 
wenn  sie  vom  Sündenleben  nicht  lassen,  ruft  Traum  und  Vision  einen  heilsamen 
Schrecken  hervor,  der  sie  bessern  soll,  wie  17  18  ausführt.  Um  den  Menschen 
vom  Unrecht  %u  entfernen  Und  Hoffart  aus  dem  Manne  %u  tilgen,  Zurück%u- 
halten  u.  s.  w.  Für  ntS'j;»  ist  mit  Bickell  nach  LXX  Th^yil^  zu  lesen,  da  das 
Thun  des  Menschen  noch  nicht  als  böse  charakterisiert  ist.  HDD"^.  ist  entweder  in 
n^D"!  (Dillmann)  oder  in  riDD"^^  (Bickell)  zu  verwandeln.  Zu  njä  =  njN5  s.  zu 
Cap.  22  29.  Da  v.  18  nicht  mit  einem  indic.  anfangen  kann,  so  ist  entweder 
ijtyn^l  oder  besser  '^)^Tfl  zu  schreiben.  <Tn  bedeutet  jedenfalls  v.  20  (und 
Cap.  3839)  so  viel  wie  Seele,  dann  wohl  auch  hier.  n^f5  liij  wie  Cap.  36  12:  ins 
Geschoss  stürzen,  der  Ausdruck  wie  der  Gedanke  gleich  sonderbar.  Ich  schlage 
vor  nb^^n,  nach  Scheol  vgl.  v.  28. 

Der  Abschnitt  V.  15 — 18  lehnt  sich  zwar  zunächst  an  die  Rede  des  Eliphas  Cap.  4 
an,  die  freilich  hoch  über  ihm  steht,  bedient  sich  aber  auch  der  Äusserung  Hiobs  über  die 
ihn  schreckenden  Träume  Cap.  7  14  mit  einer  wunderbaren  Naivität:  nachdem  Hiob  selbst 
so,  wie  er  dort  thut,  über  die  Träume  gesprochen  hatte,  die  auch  er  Gotte  zuschreibt,  ist 
es  doch  überaus  kindisch,  wenn  Elihu  ihn  mit  seinen  eigenen  Gedanken  belehren  will,  noch 
dazu  mit  solchen  Gedanken,  die  dem  Hiob  geradezu  den  "Wunsch  zu  sterben  eingegeben 
haben.  Hiob  sagt:  Gott  schickt  mir  Träume,  Elihu  sagt:  Du  meinst,  Gott  spreche  nicht 
mit  den  Menschen?  so  vernimm,  er  schickt  ihnen  Träume!  Hiob  sagt:  diese  Träume  er- 
schrecken mich  so,  dass  ich  lieber  gleich  sterben  möchte;  Bildad  sagt:  die  schreckenden 
Träume  sagen  dem  Menschen,  er  sei  in  Gefahr,  sterben  zu  müssen,  und  solle  ja  recht  bald 
brav  werden.  Hiob  behandelt  die  Träume  als  —  Träume,  die  nur  sehr  quälen,  Elihu  er- 
innert uns  an  das  Buch  Daniel  (Cap.  2;  4;  5),  überhaupt  an  die  Vorstellungen  der  grossen 
Masse,  denen  der  Dichter  in  vornehmer  Einsamkeit  fern  steht.  Dort  der  von  Schmerzen 
und  Zweifeln  gefolterte  Titane,  hier  der  beredte  Jüngling,  der  ihn  aus  seinem  Schulheft 
belehrt. 

Der  zweite  Abschnitt,  der  lehren  soll,  wie  Gott  im  Leiden  mit  dem 
Menschen  redet,  v.  19  ff.,  wird  durch  passive  Wendung  etwas  gegen  den  ersten 
abgehoben;  LXX  setzt  noch  ein  iraXtv,  llj^,  oder  vor,  und  vielleicht  wäre 
es  besser,  für  nDirri,  wo  das  Perf.  ohnehin  auffällt,  T]yi  D3  zu  lesen.     19  20  Auch 
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wi7  d  er  %urechtgeiviesen  durch  Leiden  auf  seinem  Bette,  Und  all'  seine  Ge- 
beine sind  gelähmt,  Ekel  hat  seine  Seele  am  Brote  Und  sein  Hunger  an  der 
Lieblingsspeise.  Das  Leiden  nimmt  den  sündigen  Menschen  in  Zucht,  sagt 
Elihu  nach  dem  Vorbilde  des  Eliphas  Cap.  5  17,  dessen  Worte  die  LXX  mit 
ihrem  ^l^n'^DI''  noch  etwas  genauer  wiedergiebt.  Ehhus  Originalität  beschränkt 
sich  auf  eine  weitläufige  Ausmalung  des  Leidens.  Für  liest  Qre  besser  21 
(vgl.  4  14);  für  )n«  schreiben  wir  mit  LXX  IfiD«:  die  Lähmung,  das  Gebanntsein 
ans  Lager  zwingt  den  Menschen  zum  Nachdenken.  In  -IHDrit  macht  das  Suff. 
Schwierigkeiten:  seine  Seele  lässt  ihn  Ekel  empfinden;  wahrscheinlich  schrieb 
der  Verf.  nörjt  (von  Dnj,  ekelhaft  sein),  sie  empfindet  Ekel.  H^n  und  t^Di  im 
Sinne  von  Appetit,  Hunger  nach  Speise  wie  Cap.  24 12:  er  hat  zwar  Hunger, 
aber  kann  doch  nicht  essen;  dabei  muss  ihm  der  weltliche  Sinn  wohl  vergehen. 
21 22  Es  schivindet  sein  Fleisch  vor  Abmagerung,  Und  hager  wird  sein  Gebein, 
Und  es  naht  seine  Seele  der  Grube  Und  sein  Leben  den  Todesengeln. 
würde  entweder  bedeuten:  vor  dem  Sehen,  dem  zusehenden  Blick,  oder:  ohne 
dass  mans  sieht,  das  eine  so  wunderlich  wie  das  andere;  1.  ^Htt.  Ferner  ^iBtJ^mit 
Qre.  Das  viersilbige  Vrib^5^  gilt  für  zwei  Hebungen.  Ifc^l  VÖ,  augenscheinlich 
Variante  zu  haben  die  Punktatoren  in  der  Verzweiflung  ins  Pual  gesetzt: 
die  Knochen  sind  nicht  gesehen  worden,  als  wenn  man  die  Knochen  bei  dem 
Abgemagerten  früher  nicht  gesehen  hätte.  Natürlich  ist  das  Sätzchen  zu 
streichen  (Budde  macht  ^lISJ  daraus:  sie  sind  nicht  anmutig  —  armer  Elihu!). 
Zu  dem  Punkt  im  1  von  s.  GES.-KAUTZSCH^fi  §  14  d.  Allmählich  nähert  sich 
nun,  sagt  y.  22,  seine  Seele  der  Grube,  wo  die  Todesengel  ihrer  harren.  Dass 
die  „Tötenden"  sonst  so  wenig  vorkommen,  wie  die  Dolmetschengel  von  v.  23, 
ist  natürlich  kein  Grund,  sie  aus  dem  Text  zu  entfernen  und  dafür  Ü^Tyo  löb 
oder  mit  LXX  niD  'S'ch  zu  schreiben.  Vermutlich  haben  sie  die  Funktion,  die 
Seele,  die  auf  ihrem  Lebenswege  in  der  Nähe  des  Grabes  angelangt  ist,  vom 
Leibe  zu  lösen  und  darauf  an  ihren  Ort  zu  bringen  (Lev  16  22);  wenigstens  in 
der  nachbiblischen  jüdischen  Theologie  haben  sie  dies  Amt.  23  24^  Dann 
ist  über  ihm  ein  Engel,  Ein  Mittler^  einer  von  tausend.  Zeigt  an  dem  Menschen 
seilte  Züchtigung  Und  begnadigt  ihn  wid  spricht.  hat  als  Einführung  dieses 
Vierzeilers  keinen  Smn,  denn  erstens  wird  Elihus  Meinung  ganz  nichtig,  wenn 
es  vom  Zufall  abhängt,  ob  Gott  durch  einen  Sendboten  mit  dem  Kranken  redet 
und  ihn  rettet,  und  zweitens  kann  v.  25  nicht,  wie  man  annimmt,  Nachsatz  zu 
V.  23f.  sein,  da  sonst  dem  Gebet  in  26  durch  die  schon  erfolgte  Heilung  sonder- 
bar vorgegriffen  wird.  Oben  ist  für  übersetzt  (vgl.  v.  16).  Zu  dem  Tod- 
kranken, den  schon  ein  Todesengel  abholen  will,  tritt  ein  Engel,  ein  wört- 
lich Dolmetscher,  im  weiteren  Sinne,  ein  Mittelsmann,  ein  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen;  er  wird  einer  von  tausend  genannt,  um  dem  Zweifel 
vorzubeugen,  ob  auch  wohl  für  jeden  Kranken  ein  solcher  Eetter  in  der  Not 
bereit  (t^;;)  sei.  Für  ^^^Tb,  das  den  Satz  v.  23 zu  einer  ganz  unnötigen  und  in 
diesem  Zusammenhang  sogar  unpassenden  Zwischenbemerkung  macht,  min- 
destens eine  schwerfällige  Explikation  von  \hyi  abgiebt,  schreibe  ich  Heber 
mit  der  LXX  den  indic.  T^ri.  VW^  übersetzt  man  gewöhnlich:  seine  Pflicht, 
das  müsste  etwa  seine  Pflicht  des  Gebets  sein,  wäre  aber  ein  unbehülf lieber, 
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missverstäncllicher  Ausdruck.  LXX  übersetzt  \ii\i^iy,  danacli  lese  ich  IID^ID 
(der  Ausfall  des  D  nach  Dl«  veranlasste  die  Urheber  des  Ktib  zu  ihrer  Kon- 
jektur).  Durch  diesen  Satz  wird  nun  erst  die  Lehre  des  Elihu  vollständig: 
erstens  redet  Gott  durch  Träume,  zweitens  durch  Engel,  die  er  den  todkranken 
Menschen  schickt,  um  ihnen  sagen  zu  lassen,  was  ihnen  nach  älteren  Er- 
zählungen etwa  ein  Prophet  sagt  (Jes  38):  Du  musst  sterben,  doch  wenn  du 
dich  zu  Gott  wendest  (die  LXX  hat  sogar  diesen  Satz),  so  kannst  du  noch 
länger  leben.    Vorausgesetzt  ist  übrigens  deutlich  genug,  dass  nur  guten 
Menschen,  nicht  eigentlichen  Gottlosen,  diese  Vergünstigung  zu  teil  wird.  Was 
nun  der  Mittlerengel  zu  dem  Todesengel  spricht,  sagt  der  folgende  Vierzeiler 
24^    25:  Lass  ihn  frei  von  der  Nieder  fahrt  zur  Grube,  Ich  habe  ein  Lösegeld 
gefunden  [für  seine  Seele],  Es  schivelle  sein  Fleisch  vor  Jugendfrische,  Es 
werde  wieder  wie  in  seinen  Jüngling stagen!  Dass  ^nj^HB  nicht  in  =in"]ö  ver- 
wandelt werden  darf,  ist  klar,  denn  der  Todesengel  kann  ihn  doch  nicht  los- 
kaufen, und  Gott  wird  offenbar  nicht  angeredet ;  schreibe  also  ^HJ^'^S.  Mit  dem 
sing,  wird  der  Todesengel  angeredet,  der  die  Seele  mit  sich  führen  wollte.  Er 
giebt  sie  nur  frei  gegen  ein  Lösegeld,  das  ihm  der  Mittler  entrichtet,  wird  im 
Bilde  fortgefahren:  der  Mittler  muss  sein  Recht  nachweisen,  die  Seele  zurück- 
zuverlangen, dies  Recht  gründet  sich  nach  dem  Zusammenhang  darauf^  dass 
der  Kranke  sich  hat  in  Zucht  nehmen  lassen,  v.  24^  hat  eine  Hebung  zu  wenig, 
aber  es  scheint,  dass  das  zweifelhafte  erste  Wort  von  v.  25  ti^ÖtD"!  aus  einer  Ver- 
mischung von  zwei  Wörtern  entstanden  ist,  nämlich  aus  Iti^Sib,  das  noch  zu 
V.  24<^  gehört  (vgl.  Ex  21  30),  und  aus  einem  Verbum.  Ob  als  letzteres  das  Wort 
OTD"^.  angenommen  werden  darf,  das  eigentlich  feist  oder  schlaff  oder  reichlich 
-sein  bedeuten  soll,  ist  nicht  sehr  sicher,  aber  ich  finde  kein  besseres,  denn  Ib^ 
müsste  ein  ^T\\  bei  sich  haben,  da  die  Verben  in  v.  25  Jussive  sein  müssen  (1. 
also  ^wy.  der  Engel  kann  nur  sagen,  was  geschehen  soll,  erst  das  Gebet  und 
seine  Erhörung  v.  26  führt  die  Genesung  herbei.  Die  LXX  hat  in  v.  23  f.  einen 
ganzen  Vierzeiler  mehr,  der  etwa  so  lautete:  5in3;ni"'"l  'PiJ-b«  1\vh  1-1^21  tS^^D« 
:vri10^:;  nb         y^^'^V.  n^P?        trin*;  Mn«^n  d.h.:Wenn  er  geneigt  ist,  zu 
Oott  zurückzukehren,  Und  ilim  seine  Sünde  bekennt,  So  wird  er 
erneuern  seinen  Leib  wie  Tünche  an  der  Wand  Und  mit  Mark 
seine  Gebeine  anfüllen.  Ob  der  Vierzeiler  hier  ursprünglich  oder  nur  ein 
Randcitat  ist,  das  lässt  sich  nicht  so  leicht  entscheiden;  jedenfalls  wäre  er 
hinter  v.  25  nicht  unpassend;  noch  mehr  aber  sieht  er  als  Konkurrent  von 
T.  23—25  aus,  zumal  mit  der  LXXlesart  njD       für  D'^nDD':  in  v.  22^ 

Wollte  man  wirklich  V.  23 — 25  durch  den  Vierzeiler  der  LXX  ersetzen,  so  würde 
Elihu  nur  das  umschreiben,  was  Eliphas  Cap.  5  17  ff.  ausgeführt  hat.  So  hat  er  wenigstens 
die  Angelologie  vor  ihm  voraus.  Eben  diese  Angelologie,  die  ausser  an  manche  Psalter- 
stellen an  das  Buch  Tobit,  Daniel,  Judä  9  erinnert,  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Elihu- 
reden  sehr  jung  sind.  Die  Vorstellung  von  den  der  Seele  feindlichen  und  sie  schützenden 
Geistern  ist  schwerlich  ohne  fremden  Einfluss  entstanden,  ob  aber  persische  oder  ägyptische 
oder  andere  Anschauungen  vorliegen,  das  wird  kaum  festzustellen  sein. 

26  27^  Er  fleht  %u  Eloah  und  der  ist  ihm  gnädig.  Und  er  sieht  sein  An- 
gesicht mit  Jubel,  Und  erzählt  den  Menschen  sein  Heil,  Singt  vor  den  Leuten 

und  spricht,    inj;^  Qal,  Cap.  22  27  Hiph.  nijl  wird  besonders  in  der  Opfer- 
Kurzer  HC  zum  AT  XVI  '  11 
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spräche  gebraucht;  man  kann  auch  hier  zum  Grebet  ein  Opfer  hinzudenken  (vgh 
Cap.  22  27^).  Gottes  Angesicht  sehen  heisst:  in  den  Tempel  gehen;  njj!|in  ist  die 
gottesdienstliche  Musik,  die  das  Opfer  begleitet  vgl.  Ps  27  6.  Bei  Darbringung 
seines  gelobten  Opfers  erzählt  der  Genesende  den  Menschen  Gottes  „Ge- 
rechtigkeit", welcher  Ausdruck  hier  wie  in  zahlreichen  Psalmstellen  Gottes 
treue  Hilfe  bezeichnet.  Dass  dies  allein  möglich  ist,  zeigt  der  Parallelismus; 
allerdings  ist  aber  der  Sinn  vom  M.  T.  missverstanden.  L.  ISpll  oder  l'^l"*.!  für 
aty;i  vgl.  Ps  22  31  32,  ferner  ^ü]  für  "lty\  Sein  Dankopfer  begleitet  der  Genesene 
mit  einem  Buss-undDankliede,  das,  in  gedrängter  Form,  der  folgende  Vierzeiler 
21^  <^  28  mitteilt :  ,Jch  habe  gesündigt  und  das  Recht  gekrümmt,  Doch  nicht 
vergalt  er  mir  nach  meiner  Schuld,  Er  kaufte  los  meine  Seele  von  der  Fahrt 
%ur  Grübe,  Und  mein  Leben  freut  sich  des  Lichtes^',  v.  27<=  ist  um  eine  Hebung: 
zu  kurz,  1.  nach  LXX  und  Cap.  11  6:  ''i^SJD  'h  T\W.  Budde  ersetzt  die  Grube; 
durch  das  „Geschoss",  unglücklicher  kann  man  nicht  verbessern  (s.  zu  v.  18), 
Das  „Wandern"  in  die  Grube  ist  doch  v.  22  genug  angedeutet;  wie  dagegen 
die  Schwindsucht  oder  welche  Krankheit  sonst  v.  19ff.  gemeint  ist,  mit  einem 
„Hinübergehen  in  das  Geschoss"  bezeichnet  werden  könnte,  ist  dunkel.  Fast 
sollte  man  denken,  Budde  sei  selbst  von  der  „persönlichen  Missgunst,  ja  Ge- 
hässigkeit" gegen  Elihu  angesteckt,  deren  er  die  Kritiker  beschuldigt,  die 
seinen  Liebling  nicht  bewundern.  Dass  in  v.  28  das  Ktib  ""^Öi  und  ^T^TS  bleiben 
muss,  ist  klar. 

Aus  solchen  Stellen  wie  dieser,  die  ja  ihre  Parallelen  in  den  Psalmen  hat,  sollte^ 
man  den  Schluss  ziehen,  dass  hei  Darhringung  eines  Dankopfers  im  Tempel  der  Laie  ein 
dazu  bestimmtes  Lied  sang  oder  durch  die  Tempelsänger  singen  liess.  Denn  der  Ausdruck 
singen  ist  doch  wohl  nicht  blosser  Redeschmuck;  wie  der  Genesende  aber  auf  eine  andere 
Weise  mit  einem  Liede  vor  die  Öffentlichkeit  treten  sollte,  ist  nicht  einzusehen,  den 
seltenen  Fall  ausgenommen,  dass  er  ein  Dichter  oder  Volkssänger  war.  Der  Verf.  der 
Elihureden  könnte  übrigens  wohl  den  einen  oder  anderen  unserer  Psalmen  gedichtet  haben.. 

2930  fasst  die  ganze  Rede  v.  8—28  noch  einmal  zusammen.  „Dies  alles" 
thut  Gott  zwei,  drei  Mal,  d.  h.  er  warnt  die  Frommen,  die  sich  in  gefährliche 
Sicherheit  eingewiegt  haben,  öfter  durch  Träume,  Schreckbilder,  Krankheiten 
und  den  Mund  seiner  Engel,  ein  Beweis  dafür,  dass  Hiob  mit  Unrecht  behauptet 
hat,  Gott  rede  gar  nicht  mit  den  Menschen.  Das  „Siehe,  dies  alles"  offenbart 
die  ganze  Naivität  des  Verfassers,  der  nicht  ahnt,  dass  er  des  Dichters  Warum 
gar  nicht  begriffen  hat  und  mit  seinen  kindlichen  Phantasien  das  Problem  vom 
Elend  dieser  Welt  in  nichts  aufhellt.  (für  ^ll^n'p,  Inf.  Niph.)  ist  unüber- 
setzbar; man  kann  etwa  lesen  13  ^'^^^  aiif  ihn  leuchten  zu  lassen  das  Licht 
des  Lebens  (zu  ^  Ti^^H^  vgl.  Ps  119  135).  v.  31—33  und  Cap.  34  3  passen  als  Auf- 
forderung zum  Hören  nicht  an  den  Schluss  einer  Bede;  wenn  sie  überhaupt 
echt  sind,  so  müssen  sie  wohl  vor  Cap.  34 1 6  gestellt  werden.  Die  folgende 
dritte  Rede 

Cap,  34 1-15  ist  auch  nicht  an  Hiob  gerichtet,  sondern  wieder  wie  die 
erste  an  die  Freunde;  sie  führt  aus,  dass  Gott  nicht  ungerecht  sein  könne,  weil 
er  allmächtig  ist.  Den  Grundgedanken  liefert  unserem  Original  also  diesmal 
Bildad  (Cap.  8  2  ff.).  Die  Überschrift  1  kann  man  natürlich  nicht  etwa  da- 
mit erklären,  dass  Elihu  nach  der  Aufforderung  an  Hiob  Cap.  33  3iff.,  entweder 
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zu  reden  oder  zu  schweigen,  erst  eine  Pause  gemacht  habe.  Sie  mag  über- 
haupt nicht  vom  Verf.  herrühren,  der  ja  wohl  eher  f)D^T  gesagt  hätte,  sondern 
eher  gleich  derjenigen,  die  die  LXX  vor  Cap.32  i8  hat,  von  einem  Diaskeuasten, 
um  Konfusion  zu  verhüten.  2—4  Die  Weisen  sind  die  Freunde,  da  keine 
anderen  Zuhörer  erwähnt  werden.  Dass  Elihu  in  Cap.  32  9  nicht  sehr  schmeichel- 
haft von  ihnen  geredet  hat,  ist  natürlich  kein  Grund,  ihnen  jenen  Ehrentitel  zu 
versagen,  sollen  sie  doch  auch  nicht  etwa  mitforschen,  sondern  nur  zuhören, 
trotz  V.  4:  Das  Richtige  wollen  wir  uns  wählen,  Erkennen  zwischen  uns,  tvas 
gut  ist.  ins  auswählen  und  dann  annehmen,  aLpstoOat.  v.  3  setzen  wir  mit 
Cap.  33  31  ff.  vor  v.  16.  5  6  Hiobs  Behauptung,  Grott  habe  sein  Recht  ent- 
fernt (Cap.  27  2),  soll  besprochen  werden,  v.  6=^  ist  unverständlich:  trotz  meines 
Rechtes  lüge  ich,  und  schwerlich  darf  man  das  kurzer  Hand  umsetzen  in:  man 
sagt,  ich  lüge.  Nach  Cap.  41 1  schreibe  ich:  n^SiJ,  trotz  meines  Rechts  werde 
ich  getäuscht,  Heillos  ist  meine  Wunde  ohne  ein  Vergehen.  ti^^iHiJ,  eigentlich 
vertraut,  Euphemismus  für  unheimlich,  bösartig.  „Mein  Pfeil",  der,  der  in  mir 
steckt  (nach  Cap.  6  4);  vielleicht  ist  aber  ^?nö,  meine  Wunde,  zu  lesen.  Dass  er 
getäuscht  werde,  klagte  Hiob  Cap.  17  i  2.  Elihu  aber  behauptet  7  8,  solches 
Reden  sei  ein  Spott.  Schon  Eliphas  hatte  es  als  Ruchlosigkeit  bezeichnet 
Cap.  15  16,  ähnliches  holt  v.  8  nach:  und  so  schreitet  er  (Perf.  cons.)  zur  (Ge- 
nossenschaft mit  Ubelthätern:  eine  ziemlich  lahme  Nachahmung  von  Cap.  22  15. 
Diese  Benutzung  von  zwei  Stellen  aus  den  Reden  des  Eliphas  führt  9  10^  zu 
einer  dritten,  die  eigentlich  ein  wenig  störend  ist,  denn  nachdem  in  v.  5 f.  Hiobs 
Spottreden  schon  angeführt  sind,  wäre  es  nicht  nötig,  v.  9  mit  einer  ähnlichen, 
aus  Cap.  22  2 ff.  genommenen  Anklage  fortzufahren:  Denn  er  spricht:  keinen 
Eutzen  hat  der  Mann,  Wenn  er  Freund  ist  mit  Gott.  Sachlich  lässt  sich  frei- 
lich V.  9  mit  V.  5 f.  ganz  gut  vereinigen,  an  beiden  Stellen  geht  Elihu  wie  die 
Freunde  von  der  eudämonistischen  Vorstellung  aus,  dass  die  Religion  dazu  da 
ist,  den  Menschen  vor  Unglück  zu  sichern.  Hiob  hat  das  religiöse  Bedürfnis, 
die  Liebe  und  Güte  Gottes  zu  erkennen,  und  das  sittliche,  den  "Wert  der 
moralischen  Persönlichkeit  in  der  Weltordnung  anerkannt  zu  sehen,  nach 
EUhu  und  den  Freunden  kommt  es  weniger  darauf  an,  sich  des  Herzens  Gottes 
als  seiner  Wohlthaten.  zu  versichern,  und  das  Sittliche  ist  ihnen  wesentlich  das 
Mittel  zu  diesem  Zweck.  Dass  der  Vers  nachhinkt,  dass  er  schlecht  gebaut 
ist,  fällt  in  den  Elihureden  nicht  auf  und  ist  kein  Grund,  ihn  zu  streichen, 
eben  so  wenig  der  Umstand,  dass  ]DD  hier  nicht  wie  Cap.  22  2 ;  35  3  mit  b 
konstruiert  wird  vgl.  Cap.  15  3.  v.  10*  ist  zu  lang  für  einen,  zu  kurz  für  zwei 
Stichen  und  wird  nach  v.  2  zu  ergänzen  sein:  Darum  [ihr  Weisen,  gebt  Gehör,] 
Männer  von  Verstände  hört  mir  zu!  (Vgl.  Bickell,  CarminaV.  T.)  Jetzt  will 
Elihu  „das  Richtige"  lehren.  10'^^  11  Fern  seis  von  Gott,  ungerecht.  Und 
vom  Allmächtigen,  frevelhaft  zu  handeln.  Für  die  beiden  Substantive  am  Aus- 
gang der  Stichen  liest  man  wohl  besser  die  Inff.  J^tS^lD  und  ferner  ist  mit 
Bickell  ^"n^^l  zu  schreiben,  da  sonst  v.  10 reichlich  kurz  ist.  Das  "'S  v.  11, 
vielmehr,  stellt  der  angeblichen  Behauptung  Hiobs,  die  schon  Bildad  gehört 
haben  wollte  (Cap.  8  3),  dieselbe  These  aus  der  Yergeltungstheorie  gegenüber, 
die  ebenfalls  Bildad,  nur  in  konkreterer  Form,  8  4  gegen  sie  ins  Feld  geführt 
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hatte.  Auch  der  Beweis,  den  Elihu  12  13  antritt,  wiederholt  nur  weitläufig, 
was.Bildad  durch  das  emphatisch  hetonte  Cap.  8  3  gegen  die  Anklage 
der  göttlichen  Grerechtigkeit  eingewandt  hatte;  v.  12'^  ist  nur  eine  Variierung 
von  Cap.  8  3.  In  v.  12^  1.  VPT.  statt  des  Hiph.  v.  13:  TF^r  hat  ihm  %ur  Auf- 
sicht anvertraut  die  Erde?  wer  ist  der  König,  der  ihn  zu  seinem  Statthalter  ein- 
gesetzt hätte?  Einem  Statthalter  traut  man  leicht  zu,  dass  er  das  Recht  in 
seinem  Interesse  vergewaltigt,  davon  hatten  die  Juden  manches  Beispiel  erlebt. 
Aber  der  König  selber  hat  kein  Interesse  an  der  Bechtsbeugung.  n^*|^,  der 
Lokat.,  passt  weder  hier  noch  Cap.  37  12;  Bickell  L  TiT\)^^  seine  Erde,  was  ein 
wenig  künstlich  klingt,  besser  wird  wohl  das  H  gestrichen,  das  vielleicht  Best 
einer  Variante  zu  v.  13'^  ist  (D'^H)-  Ii^  13'^  hat  D*^,  wenn  es  schaffen,  gründen 
bedeuten  soll,  keine  Stütze  an  Cap.  20  4  (s.  d.)  oder  Jes  44  7 ;  auch  kann  hier  nicht 
von  derWeltschöpfung  die  Bede  sein,  wenn  der  Stichos  nicht  ein  blosses  Füllsel 
sein  soll.  Man  wird  lesen  müssen  ^^HS  (Cap.  23  6),  zu  D^'^  ist  V^h  zu  ergänzen, 
das  jetzt  als  Griosse  nach  v.  14=^  verschlagen  ist:  Und  wer  merkt  auf  den  gan%en 
Erdkreis?  wer  ist  wie  er  imstande,  recht  zu  regieren?  Die  irdischen  Könige 
können  ihre  Frovinzen  nicht  übersehen,  Gott  kann  und  thut  es,  das  ist  Bürg- 
schaft dafür,  dass  kein  Unrecht  passiert.  14  15  In  y.  14^^  1.  für  D"''^;,  12^ 
gehört  nach  v.  13  ^  Wenn  Gott  seinen  Odem  zurückzieht,  so  müssen  alleMenschen 
sterben  (Bs.  10429),  folglich  —  ist  Gott  gerecht!  Es  gehört  ein  kindliches  Ge- 
müt dazu,  diese  Beweisführung  schlagend  zu  finden.  Ebenso  könnte  man  be- 
weisen, dass  alle  absoluten  Herrscher  gerecht  sein  müssen,  es  wenigstens  ihrem 
Willen  nach  sind.  Hiob  hat  längst  diese  Schönfärberei  gezüchtigt  (13  7  0".); 
wer  sich  trotzdem  daran  erbaut,  sollte  es  wenigstens  iriDS  thun  (13  10  vgl  v.  5). 
—  Die  vierte  Bede 

Cap.  34  16-37,  womit  wir  Cap.  33  31-33;  34  3  als  Einleitung  verbinden, 
wendet  sich  wie  die  zweite  wieder  an  Hiob :  Gott  handelt  gerecht  gegen  die 
Frevler  wie  gegen  die  Bussfertigen,  ihn  kritisieren  ist  Sünde.  33  3 1  33  Hiob 
soll  schweigen  und  Elihu  reden  lassen;  kann  er  aber  Antwort  geben  —  er  kann's 
natürlich  nicht  (Cap.  33  5)  —  so  mag  er  reden,  denn  ich  möchte  dir  gern  Recht 
gehen,  wieder  eine  höfliche  Bhrase  (vgl.  zu  Cap.  33  8),  die  weniger  Elihu  an 
Hiob,  als  der  Verf.  dieser  confutatio  an  den  Dichter  richtet,  eine  Verbeugung 
vor  dem  Gegner,  den  man  elegant  niederzustrecken  gedenkt.  33  Cap.  34  3 
Elihu  will  Hiob  in  die  Weisheit  einweihen,  darum  soll  er  lieber  schweigen. 
Hat  er  doch  selber  gesagt  (Cap.  12  11),  dass  das  Ohr  Worte  prüfe  und  der 
Gaumen  koste  heim  Essen;  letzteres  eine  passende  Abänderung  für  lb . . 
Cap.  12  11,  denn  es  kommt  dem  Elihu  nicht  sowohl  darauf  an,  dass  Hiob  seine 
Worte  prüft  und  beurteilt,  als  dass  er  mit  ihrer  Aufnahme  den  richtigen  Ge- 
schmack, das  richtige  Urteil  erst  empfange.  16  17  Hiob  hat  seinen  Ver- 
stand hauptsächlich  darin  zu  beweisen,  dass  er  sich  von  Elihu  belehren  lässt. 
Dieselbe  liebenswürdige  Impertinenz  wie  Cap.  32  11.  Für  nys  liest  man  besser 
nyn;  LXX  scheint  ]On  ^  D«^^  zu  lesen.  schhesst  sich  offenbar  besser  an 
V.  3,  als  an  v.  15  an;  hinter  D«  ist  das  Lieblingswort  des  Verf.'s  W  hinzu- 
zudenken. V.  17,  der  das  Thema  der  Bede  angiebt,  wie  Elihu  es  im  Anfang 
eines  neuen  Abschnittes  zu  thun  pflegt,  ist  etwas  dunkel:  Kann  auch  der,  der 
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das  Recht  hasst,  regieren?  Oder  willst  du  den  Gerechten,  Geivaltigen  ver- 
dammen? ty"5n  kommt  nur  hier  in  dem  Sinn  vor,  der  dem  Anschein  nach  be- 
absichtigt ist;  man  leitet  den  Begriff  regieren  von  der  Bedeutung  binden  ab, 
möglich  wäre  auch,  dass  der  Verf.  ihn  aus  Jes.  3  7  gewonnen  hätte.  Der  Ge- 
danke wäre  demnach:  daraus,  dass  Grott  die  Welt  regiert,  folgt,  dass  er  auch 
die  Fähigkeit  zu  regieren  haben  muss;  wenn  er  Recht  und  Ordnung  hasste, 
müsste  ja  alles  drunter  und  drüber  gehen.  Eine  wahre  petitio  principii:  es 
handelt  sich  ja  gerade  um  die  Frage,  ob  nicht  wirklich  in  der  sittlichen  Welt 
alles  drimter  und  drüber  geht,  ob  wirklich  Gott  die  Welt  regiert,  wenn  doch 
die  Schlechten  obenauf  sind  und  die  Unschuld  am  Boden  liegt.  Trotzdem  hat 
man  leider  keinen  Grund,  an  diesem  Sinn  von  v.  11^  zu  zweifeln,  da  Y.ll^  mit 
demselben  Pathos  dieselbe  schwache  Logik  vorträgt.  Charakteristisch  für 
Elihu  ist  die  asyndetische  Wortfolge:  gerecht,  gewaltig,  als  ob  die  Allgewalt 
die  Gerechtigkeit  verbürgen  hälfe  (s.  zu  v.  13—15).  18  19^  ^  Ihn,  der  da 

sagt  %um  König:  ^^Nichtsiiiitz .''•^  u.  s.  w.  Für  1b^5^  1.  mit  LXX  Gott 
straft  selbst  die  Könige,  bevorzugt  den  Edelmann  nicht  vor  dem  Geringen  (für 
ISi  ist  wohl  l"*?!"!,  seil.  D"^iÖ,  zu  schreiben),  ist  also  unparteiisch.  Ein  Beweis  ist 
das  nicht,  nur  eine  Behauptung,  deren  Eichtigkeit  der  Dichter,  wenn  es  sich 
um  gerechte  Vergeltung  handeln  soll,  nicht  zugestehen  würde,  während  er  ja 
selber  Cap.  12i7ff.  ausführt,  wie  Gott  mit  Fürsten  und  Völkern  umspringt. 
19*^  20  Denfi  das  Werk  seiner  Hände  sind  sie  edle,  nämlich  nicht  die  Vor- 
nehmen und  die  Geringen,  welche  letzteren  nur  des  Gegensatzes  wegen  erwähnt 
werden,  sondern  die  Könige  und  Fürsten,  die  ihre  Stellung  nur  Gott  verdanken 
(v.  24)  und  durch  sie  also  nicht  vor  verdienter  Strafe  geschützt  sind.  Vielmehr: 
Plöt-zlich  sterben  sie,  mitten  in  der  Nacht.  Ob  der  Wortlaut  richtig  ist,  das 
fragt  sich;  die  LXX  hat  anstatt  dieses  Stichos  einen  Satz,  der  wahrscheinlich 
eine  ältere  Übersetzung  von  v.  25  (bis  rb'h)  vorstellt  (etwa  nDJJ  für  uh'^ 
für  tWH)^  und  da  v.  25  an  seiner  jetzigen  Stelle  ohnehin  nicht  passt,  so  mag  er 
wirklich  eine  mehr  oder  weniger  alterierte  Variante  zu  unserem  auch  wohl  nur 
durch  Konjektur  hergestellten  Stichos  sein.  Lidessen  giebt  derM.T.  einenleidlich 
guten  Sinn.  Zu  dem  Ausdruck  'h  nixn  vgl.  Ps.  119  62,  zum  Gedanken  Luc  12  20. 
In  Y.  20^  ist  wohl  DJJö  für  Dj;  zu  schreiben  und  das  Verb  prägnant  zu  fassen: 
sie  werden  ins  Schwanken  gebracht  (und  entfernt)  vom  Volke  hinweg,  über  das 
sie  herrschten  oder  sonst  hervorragten.  In  v.  20<^  endlich  ist  l^p;  für  n^p;  nötig 
wegen  des  Schlusses:  nicht  durch  Anwendung  einer  Hand,  was  nur  auf  Gott 
gehen  kann.  Demnach:  Gestossen  werden  sie  aus  dem  Volk  und  müssen  davon, 
Und  er  entfernt  den  Mächtigen  ohne  Handschlag,  ohne  Anwendung  äusserer 
Mittel  und  plötzlich,  durch  ein  blosses  Wort.  21  22  holen  einen  weiteren 
Grund  nach,  warum  man  Gotte  ein  gerechtes  Gericht  zutrauen  kann:  er  ist 
allwissend,  die  Frevler  können  sich  nicht  vor  ihm  verstecken.  Hiob  folgerte 
aus  derselben  Eigenschaft  Gottes,  dass  er  seine  Unschuld  kennen  müsse  (10  7), 
hingegen  schrieb  Eliphas  dem  Hiob  die  Meinung  zu,  Gott  wisse  nichts  und 
könne  darum  nicht  richten  (22  13  f.):  überall  ist  Elihu  in  rührender  Überein- 
stimmung mit  den  Freunden.  23  24  Das  ^3  gehört  weniger  zu  y.  23  als  zu 
dem  ganzen  Vierzeiler,  dessen  Hauptgedanken  in  der  positiven  Aussage  y.  24 
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bestellt:  Deim  er  set%i  dem  Menschen  kernen  Termin,  Vor  Gott  im  Gericht  %u 
erscheinen:  Er  zerschmettert  die  Gewaltigen  ohne  Untersuchung  Und  setzt 
andere  an  ihre  Stelle.  In  v.  23 empfiehlt  sich  die  hübsche  Emendation  von 
Wbight  n"»'^;  (oder  ^]),  da  mit  nij;  nichts  anzufangen  ist.  Der  Termin 
ist  natürlich  nicht  der  Tag  der  Strafe,  sondern  der  Untersuchung,  deren  ein 
menschlicher  Richter  bedarf,  um  die  Schuld  oder  Unschuld  eines  Verdächtigen 
festzustellen.  Der  Satz  richtet  sich  gegen  Hiobs  Forderung  einer  Eechtsver- 
handlung  und  seine  Klage  über  deren  Verweigerung.  Aber  in  dem  Haux:)t- 
punkt  geht  Elihus  Belehrung  nebenaus:  Hiob  sagt  und  meint  nicht,  dass  Gro.tt 
ohne  eine  kontradiktorische  Verhandlung  unfähig  sei,  sein  Verhalten  zu  beur- 
teilen, sondern  sieht  es  als  das  Recht  der  sittlichen  Persönlichkeit  an,  über  die 
G-ründe  seines  Unglücks  in  Kenntnis  gesetzt  zu  werden.  Dabei  wird  es  sich 
dann  erst  zeigen,  ob  das  Unglück  wirklich  mit  der  Sünde  im  Zusammenhang 
stehe  oder  aber  nicht.  Übrigens  bringt  Elihu  ja  nur  Behauptungen  vor,  die 
sich  zwar  auf  eine  Theorie,  die  Vergeltungstheorie,  gründen,  aber  auch  jeden 
Schatten  eines  Beweises  entbehren.  Es  ist  nur  seine  Annahme,  dass  jene  zer- 
schmetterten Gewaltigen  Sünder  gewesen  sein  müssen.  Dass  die  mittelmässigen 
Köpfe  immer  wieder  auf  die  Theorie  zurückfallen  und  ihnen  nicht  begreiflich 
gemacht  werden  kann,  dass  man  erst  die  Thatsachen  vollständig  abhören  muss, 
dass  sie  immer  vor  der  Zeit  fertig  sind  mit  ihren  Schlüssen  und  blind  an  sie 
glauben,  dass  sie  die  geistige  Kraft  nicht  besitzen,  die  zur  Geduld  und  zur 
Skepsis  befähigt,  das  ist  das  einzig  Interessante,  was  man  am  Elihu,  diesem 
Musterbild  von  Ahnungslosigkeit  und  eitler  Oberflächlichkeit,  lernen  kann. 
Er  urteilt  selbst  IJ^n  ohne  vorhergehendes  Nachforschen.  J^l^  ist  aramäisch 
für  hebr.  p;.  In  25—28  ist  der  Anfang,  v.  25  bis  Th'h,  schon  zu  v.  20^  be- 
sprochen und  war  dem  Anschein  nach  eine  Variante,  die  man  später  an  dieser 
Stelle  in  den  Text  aufnahm,  weil  wenigstens  der  Satz :  er  kennt  ihre  Thaten,  hinter 
V.  24  wohl  passt.  H^j;»  ist  ein  aram.  Wort.  wie  ]T^V.  v.  27  s.  d.  Das  erste 
Distichon  umfasst  das  letzte  Wort  von  v.  25  nebst  v.  26.  Hier  ist  „unter  den, 
anstatt  der  Gottlosen"  ein  unmöglicher  Ausdruck,  da  die  Zermalmten  selbst 
Gottlose  sind;  auch  die  nach  y.  37  geratene  Variante  pISD''  V^t^^  wo 
für  nnri  gesetzt  zu  sein  scheint,  hilft  uns  nicht.  Ich  schreibe  D"'pp1  (Amos  6  ii, 
im  Aram.  häufig)  für  D^J^^l:  Sie  werden  zermalmt  unter  Trümmei'n,  Er  schlägt 
sie  am  Ort  der  Zuschauer,  d.  h.  auf  der  öffentlichen  Bichtstätte.  An  diesen 
Satz  schliesst  sich  y.  28  eng  an,  und  schon  deswegen  ist  y.  27  eine  Glosse: 
Drum  sind  sie  von  ihm  abgewichen  und  haben  alle  seine  Wege  nicht  beachtet. 

wofür  eine  Variante  vorschlägt,  ist  ein  volkstümliches  Drum!  für 
weil,  ebenso  das  y.  25.  Der  Satz  führt  die  Bede  auf  ein  Nebengeleise;  es 
handelt  sich  nicht  darum,  zu  erklären,  warum  gewisse  Leute  zermalmt  werden, 
sondern  darum,  dass  Gott  die  Schuldigen  zu  treffen  weiss.  Diese  züchtigt  er, 
wie  Y.  28  fortfährt,  um  Vor  sich  zu  bringen  die  Klage  des  Niedrigen  Und  das 
Geschrei  der  Elenden  zu  hören,  die  Klage,  die  die  Niedrigen  gegen  die  Vor- 
nehmen (vgL  Y.  19)  erheben  und  die  unter  der  Parteilichkeit  der  Menschen  un- 
gehört  verhallt.  Da  der  Verf.  wohl  nicht  in  beiden  Stichen  dasselbe  Obj.  be- 
absichtigt hat,  so  kann  man  für  das  zweite  npV^  etwa  n^")^  oder  nni:S  schreiben. 
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Zw  Vgl.  zu  Cap.  1  6.  Der  letzte  G-edanke  bringt  den  Verf.  darauf,  dass  auch 
Hiob  ein  Klagegeschrei  erhohen  hat.  Muss  Gott  durchaus  immer  auf  Klagen 
hören?  Nein,  aber  trotzdem  bleibt  es  dabei,  dass  er  das  Regiment  führt 
29  30:  Hält  er  sich  ruhig,  wer  darf  verdammen,  Und  verbirgt  er  das  Antlit%, 
wer  wird  ihn  schauen?  Doch  über  Volk  und  Menschen  wacht  er,  Dass  nicht 
herrsche  einer  von  den  Fallstricken  des  Volkes.  Manchmal  bleibt  er  trotz 
aller  Klagen  unthätig,  verbirgt  das  Gresicht  —  zahlreiche  Psalmen  bezeugen 
€S  ja  — ,  dann  darf  man  doch  nicht  kritisieren  oder  mit  Gewalt  ihn  sehen 
wollen,  wie  Hiob  wollte.  Vor  allen  Dingen  darf  man  nicht  daraus  schliessen, 
dass  er  sich  um  die  Welt  nicht  kümmere,  wie  es  dem  Hiob  schien.  Für  in^  am 
Schluss  von  v.  29,  an  dessen  Stelle  ein  Verb  nötig  ist  lese  ich  I^J  oder  Ij;^^,  vgL 
Oap.  8  6.  In  V.  30  halte  ich  f]in  WVä  für  ein  Interpretament  zu  dem  folgenden 
Ausdruck:  einer  von  den  Fallstricken  des  Volkes,  einer  der  das  Volk  umgarnt 
land  für  sich  ausnützt.  Der  Verf.  sah  wohl  schon  auf  die  Zeit  des  Jason,  Lysi- 
machus,  Menelaus,  der  bösen  Hirten  von  Sach  11,  zurück.  In  etwas  ab- 

rupter Weise  kommt  nun  Elihu  auf  den  Fall  zu  sprechen,  dass  ein  Gottloser 
bussfertig  wird  und  darum  unbestraft  bleibt.  Es  gehört  das  ja  allerdings  zur 
Sache,  da  es  gegenüber  Hiobs  Beschwerde  über  das  Fehlen  einer  Strafe  für  den 
Gottlosen  einen  Ausweg  gewährt,  der  freilich  nur  ein  sehr  genügsames  Gemüt 
befriedigen  kann.  Ich  möchte  doch  ein  \  vor  den  folgenden  Vierzeiler  31  32 
setzen:  Und  wenn  da  einer  %u  Eloah  spricht:  Ich  habe  mich  iib erhoben,  will 
nicht  mehr  verderbt  handeln.  Ich  sehe  es,  du  belehre  mich,  Wenn  ich  Unrecht 
that,  ich  thu's  nicht  mehr.  ^3,  gesetzt,  dass;  hinzuzudenken  (oder  zu  setzen)  ist 
wie  in  v.  16 ^  Für  lOijn  (oder  IDi^n?  der  Art.  als  rel.  vor  dem  perf.  wie  in 
Cap.  2 1 1)  spricht  man  natürlicher  mit LXX  "IDSH  aus.  ^nt^'^J  übersetzt  man  wohl : 
ich  trage,  nämlich  meine  Schuld,  was  übrigens  dabei  stehen  sollte,  aber  da  wäre 
das  imperf.  zu  erwarten.  Sprich  "'Hi^^i  vgL  II  Reg  14  lo.  v.  31  ist  reichlich 
kurz,  V.  32*  reichlich  lang,  ausserdem  giebt  das  Vsn^  für  sich  allein  keinen 
besonders  guten  Satz  und  Sinn.  Es  scheint,  dass  in  dem  ersten  Wort  von  v.  32 
die  beiden  Schlusskonsonanten  h2  von  v.  31  irrtümlich  wiederholt  sind;  aus 
dem  Rest  des  Wortes  '^l'^b^  ergiebt  sich  ein  llj^,  das  zur  Vervollständigung  von 
T.  31  dienen  kann:  ich  will  nicht  mehr  verderbt  handeln.  Ob  Htn«  richtig  ist, 
das  weiss  ich  nicht;  behält  man  es  bei,  so  muss  es  besagen:  ich  sehe,  dass  ich 
ein  Sünder  bin  und  die  Strafe  verdient  habe,  ich  sehe  es  ein.  Die  Belehrung 
bezieht  sich  natürlich  nicht  auf  dieselbe  Sache,  sondern  darauf,  was  der  Buss- 
fertige  nun  zu  thun  hat,  um  die  Schuld  los  zu  werden.  Eins  weiss  er  selber:  er 
wird  nicht  mehr  Unrecht  thun.  Den  Nachsatz  bringt  33:  Soll  er  nun  deinet- 
willen Vergeltung  üben,  Dass  er  verwürfe  sein  Begehren  ?  Du  selbst  magst  ent- 
scheiden und  nicht  ich.  Und  was  du  weisst,  das  sage!  In  Cap.  21  hatte  Hiob 
die  Bestrafung  der  Gottlosen  gefordert,  wenn  er  an  eine  sittliche  Weltregierung 
glauben  solle:  wenn  nun  aber,  fragt  Elihu  mit  schlauer  Rabbinenkasuistik,  der 
Gottlose  bussfertig  ist,  muss  er  dann  trotzdem  bestraft  werden,  damit  du 
glauben  kannst?  das  magst  du  selbst  „erwählen",  darüber  Beschluss  fassen, 
das  brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  thun;  der  Fall  ist  so  klar,  dass  selbst  du  ihn 
begreifen  musst.  v.  33'^  zeigt  wieder  die  impertinente  Höflichkeit,  die  den. 
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gebildeten  Eabbi  charakterisiert.  L.  da  das  Suff,  beziehungslos  ist.  Für 
'8  riDfc^D,  das  jeder  Bemühung,  ihm  einen  Sinn  zu  entlocken,  trotzt,  schlage 
ich  vor:  nri«  irij^jri  Ü^ü,  wodurch  das  zweite  ^3  aus  der  Welt  geschafft  wird. 
Budde  bemerkt  mit  Eecht,  dass  29—33,  trotzdem  sie  mit  Mehrerem  in  der 
LXX  fehlen,  unentbehrlich  sind,  wenn  sie  richtig  verstanden  werden;  sie  sind 
es,  obwohl  er  sie  nicht  richtig  verstanden  hat.  34  35  Alle  verständigen 
Menschen  und  seine  Zuhörer  müssen  dem  Elihu  darin  beistimmen,  dass  Hiob 
nicht  mit  Einsicht  (sprich  h^'2\^T\  Olshausen  S.  359)  rede,  wenn  er  nämlich 
Grottes  gerechte  Weltregierung  bezweifele.  36  37  Ac/iy  Hesse  sich  doch  Hiob 
warnen  für  immer  Wegen  der  Antic orten  im  Sinne  schlechter  Menschen l 
Denn  er  mehrt  noch  seine  Sünden  Und  macht  viel  Worte  gegen  Gott.  ^3«  ist 
eine  Wunschpartikel,  vielleicht  verwandt  mit  ^12^5 ,  wehe,  wonach  der  Wunsch 
mit  einem  Seufzer  ausgesprochen  würde,  der  zu  der  theatralischen  Haltung 
Elihus  wohl  passt;  LXX  liest  h"!^.  Der  Wunsch  selber  ist  aber  im  M.  T, 
höchst  sonderbar:  würde  doch  Hiob  für  immer  geprüft!  Wenn  das  eine  Prü> 
fang  durch  Leiden  sein  soll,  so  ist  der  Wunsch  nicht  blos  roh,  sondern  auch 
überflüssig  gegenüber  der  Krankheit  Hiobs;  soll  es  eine  Prüfung  durch  die 
Untersuchung  anderer  Weisen  sein,  so  begreift  man  den  Zusatz  „für  immer" 
nicht,  da  doch  möglichst  baldiger  Abschluss  der  Prüfung  zu  wünschen  wäre 
und  ausserdem  der  eitle  Elihu  sich  selbst  Manns  genug  glaubt,  die  Prüfung 
bald  glänzend  durchzuführen;  vollends  unfreiwillige  Komik  wäre  es,  wenn  Y.36f. 
noch  den  Weisen  von  v.  34  in  den  Mund  gelegt  würde  und  also  Elihu  sich 
selber  das  Mandat  zu  einer  niemals  aufhörenden  Rede  wider  Hiob  erteilen 
Hesse.  Auch  bei  der  Übersetzung:  prüfte  sich  doch  Hiob,  passt  der  Zusatz  „für 
immer"  nicht.  Ich  vermute  T}"!?  das  über  im*'  zu  ]ni''  geworden  zu  sein  scheint; 
LXX  [iaÖ£  =  injri.  Auch  das  passt  besser  dazu.  v.  37  begründet  den 
Wunsch,  dass  Hiob  sich  w^arnen  lassen  möge,  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  er 
die  Sünden,  deretwegen  er  leiden  muss,  noch  durch  seine  schlimmen  Beden 
gegen  Gott  vermehre.  Ein  Satz,  der  des  Elihu  würdig  ist,  den  aber  Cap.  42  7 
Lügen  straft:  wer  die  Elihureden  und  das  Volksbuch  Einem  Autor  zuschreib t, 
muss  sehr  kurz  von  Gredanken  sein.  Mitten  in  v.  37  ist  die  zu  y.  26  gehörende 
und  dort  schon  erwähnte  Griosse  hineingeraten,  die  hier  gar  keinen  Sinn  giebt. 
V^S  hat  man  zu  v.  37^  gezogen,  was  nur  möglich  wäre,  wenn  das  Wort  etwas- 
ganz  Anderes  und  Schlimmeres  bedeutete  als  nt^^H;  das  folgende:  „zwischen 
uns  schlägt  er"  ist  ganz  unsinnig,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  Aussätziger 
nicht  einmal  die  schmerzenden  Hände  gegen  einander  schlagen  wird,  l'lj 
poetisch  verkürzt  für  n|1^  wenn  nicht  das  Ktib  beabsichtigt  hat,  was 
l3esser  sein  möchte,  da  ja  Hiob  längst  nicht  mehr  redet.       Die  fünfte  Bede,. 

Cap.  35,  an  Hiob  und  zugleich  an  die  Ereunde  gerichtet,  bespricht  die 
angebliche  Behauptung  Hiobs,  dass  die  Frömmigkeit  nichts  nütze,  weil  sich 
Gott  um  nichts  kümmere.  2  3  Hältst  du  das  für  richtig,  Nennst  es:  mein 
Recht  gegen  Gott,  Dass  du  sagst:  was  nüt%t  es  mir,  Was  stehe  ich  mich  besser 
ohne  Sünde?  Selbstverständlich  hat  Hiob  diese  absurde  Behauptung  nirgends 
ausgesprochen,  der  Ausdruck  und  der  Gedanke,  dass  die  Beligion  nützen  sollte^ 
gehört  dem  Gewährsmann  Elihus,  dem  Eliphas  an  Cap.  22,  dem  Elihu  auch  in 
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aller  ^^aivität  die  Widerlegung  v.6f.  entlehnt;  die  Behauptung,  dass  die  Religion 
nicht  nützt,  kann  nur  ein  ganz  gedankenloser  Eudämonist  aus  jenen  Ausfüh- 
rungen Hiohs  ableiten,  die  die  Unmöglichkeit  nachweisen,  in  den  Greschicken 
der  Gottlosen  und  Frommen  die  vergeltende  Hand  Glottes  zu  entdecken.  Im 
dritten  Stichos  v.  3^  liest  man  wohl  besser  für  "^b,  weil  sonst  der  vierte  Stichos 
wie  ein  wörtliches  Citat  klingt,  v.  3'^  wörtlich:  ohne  meine  Sünde,  d.  h.  wenn 
ich  keine  Sünde  habe.  4  5  Ehhu  will  Hieb  und  den  Freunden  (denen  ei' 
seine  Weisheit  abborgt!)  den  richtigen  Bescheid  geben.  Hiob  soll  gen  Himmel 
schauen  und  sich  überzeugen,  dass  die  Wolken,  also  erst  recht  Gott,  höher 
sind  als  er.  Eine  tiefsinnige  Einleitung.  6  7  We?tn  du  sündigst,  ivas  kannst 
du  ihm  anthun,  Und  sind  deine  Vergehen  viel,  was  thust  du  ihm?  Ebenso  hat 
Gott  keinen  Nutzen  von  Hiobs  Frömmigkeit.  Einfache  Umschreibung  von 
Cap.  22  2ff.  Gott  ist  ohne  Interesse,  also  kann  er  gerecht  sein.  Es  ist  ja  be- 
kannt, dass  die  Habsucht  der  schlimmste  Feind  der  gerechten  Justiz  im  AT 
ist.  Das  folgende  Tetrastich  besteht  für  mich  aus  8  und  16,  von  denen  der 
letztere  hier  ebenso  am  Platze  ist,  wie  er  zwischen  15  und  Cap.  36  i  stört.  Dem 
Mann,  wie  du  bist,  gehört  deine  Gottlosigkeit  Und  dem  Sterf) liehen  deine  Ge- 
rechtigkeit. Doch  Hiob  reisst  eitler  Weise  seinen  Mund  auf.  Ohne  Verstund- 
nis  macht  er  grosse  Worte!  Du  selber  hast  den  Schaden  oder  Nutzen  von  der 
Gottlosigkeit  oder  Frömmigkeit  —  das  solltest  du  wissen.  Aber  dieser  Hiob 
gefällt  sich  im  leeren  Grosssprechen.  Dass  Elihu  von  der  2.  zur  3.  pers.  über- 
geht, kann  in  etwas  durch  die  Fassung  von  v.  8  beeinflusst  sein,  der  Haupt- 
grund aber  liegt  wohl  wie  in  Cap.  32  9  15  in  der  Anstandspflicht,  die  der  Jüngere 
gegenüber  dem  Alteren  zu  beachten  hat.  Da  v.  9  zu  v.  12  gehört,  muss  erst 
10  11  folgen:  Und  nicht  spricht  er:  ico  ist  Eloah  mein  Schöpfer,  Der  Lob- 
gesange  giebt  in  der  Nacht,  Der  uns  klüger  macht  als  die  Tiere  der  Erde  Und 
weiser  cds  die  Vögel  des  Himmels.  Hiob  sollte  lieber  Gott  suchen,  wie  schon 
Bildad  (Cap.  8  5)  und  Eliphas  (Cap.  22  21  ff.)  ihm  empfohlen  hatten.  Wenn  der 
Text  von  v.  10'^  richtig  ist,  so  muss  man  ihn  wohl  etwa  nach  Ps  77  7ff.  erklären: 
in  der  Nacht  sinnt  der  dem  Anschein  nach  von  Gott  Verlassene  über  Gottes 
Thaten  in  der  Vergangenheit  nach  und  wird  dadurch  geströstet,  findet  in  ihnen 
Gott  wieder.  Eben  darin  zeigt  er  sich  weiser  als  die  Tiere,  die  keine  solche 
Erinnerung  haben,  sondern  in  der  gegenwärtigen  Not  zusammenbrechen.  Er- 
baulich, aber  keine  Widerlegung.  Hiob  hat  ja  keinen  angelegentlicheren 
Wunsch,  als  Gott  zu  finden  (23  3),  nur  dass  er  sich  nicht  mit  dem  Gott  der 
Vergangenheit,  dem  Gott  fremder  Erfahrungen  begnügt,  sondern  ihn  selber 
sehen  will.  Und  dass  Gott  sein  Schöpfer  sei,  ist  auch  ihm  bewusst  (Cap.  10 8 ff.), 
nur  folgt  für  ihn  daraus,  dass  Gott  ihn  nicht  so  arg  misshandeln  sollte.  Elihu 
hat  nichts  davon  begriffen.  ""iB^D  für  ""iö^«»  wie  nVty  für  nb«^  (s.  zu  33  18). 
9  12  Ob  der  vielen  Bedrückungen  klagen  sie,  Schreien  wegen  des  Arms  der 
Grossen,  Da  klagen  sie,  ohne  dass  er  antwortet.  Wegen  des  Hochmuts  der 
Bösen.  Dieser  Vierzeiler  wäre,  wenn  er  dem  Zusammenhang  angehörte,  selbst 
für  unseren  Verf.  zu  ungeschickt.  Uber  Bedrückungen  hat  Hiob  nicht  geklagt, 
auch  nicht  über  den  Stolz  der  Bösen,  sofern  sich  dieser  gegen  die  Niedrigen 
wendet;  ausserdem  stehen  die  Verben  im  Plural,  und  v.  12  khngt  ganz  so,  als 
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sei  der  Verf.  dieses  Tetrasticlis  mit  den  Klagenden  in  bester  Übereinstimmung, 
und  als  sollte  nun  ein  Bericht  folgen,  was  Gott  getlian  habe.  Ich  halte  also 
diesen  Vierzeiler  für  ein  ßandcitat  etwa  zu  Cap.  36  7ff.;  wer  ihn  festhalten 
will,  muss  mindestens  in  v.  12  den  Zwischensatz:  „ohne  dass  er  antwortet"  zum 
Hauptsatz  machen  und  hinter  v.  12'^  stellen.  13  14  Grern  hört  Grott  solche 
Lobgesänge  v.  lOf.  und  lässt  sich  finden:  Nur  Eitles  hört  Gott  nicht,  Und  der 
Allmächtige  sieht's  nicht  an;  Wie  kannst  du  nur  sagen:  du  siehst  ihn  nicht! 
Schweige  vor  ihm  und  harre  sein!  Vielleicht  ist  mit  Bickell  wegen  des  weib- 
lichen Sujöäxes  in  v.  13*^  vor  t^l^  ein  HD^  einzusetzen  (nicht  ein  HJ^ItÄ^,  wie  Budde 
will,  denn  von  einem  eitlen  Hilfsgeschrei  spricht  auch  v.  9  12  nicht  und  über- 
haupt wohl  kein  Vernünftiger).  In  v.  14^  würde  Vjsb»  Y^:  die  Eechtssache  liegt 
vor  ihm,  doch  mehr  sagen,  als  selbst  Elihu  wissen  kann,  überhaupt  aber  nicht 
zu  Elihus  Anschauungen  stimmen,  der  keineswegs  meint,  dass  Hiobs  Leiden 
^rst  noch  eine  Frage  des  Bechts  sei,  sondern  es  für  ein  pädagogisches  Zucht- 
mittel erklärt;  ich  lese  daher  mit  Peeles  D'n  für  J"''^:  führe  nicht  länger  solche 
unnützen  Beden  im  Munde,  ^binn  von  nur  hier,  Ps  37  7  steht  in  ganz  der- 
selben Wendung  das  Hithp.  Diese  fünfte  Bede  läuft  also  aus  in  die  billige 
Tröstung,  dass  Grott  dem,  der  nur  ihn  sucht  und  auf  ihn  harrt,  doch  endlich 
helfe,  was  die  Freunde  von  Anfang  an  mit  derselben  Ignorirung  der  Wirklich- 
keit ausgeführt  hatten:  so  „nützt"  die  Beligion  allerdings.  Die  sechste  Bede 
Cap.  35  15  36  1-21  kehrt  noch  einmal  zu  dem  Gedanken  von  der  päda- 
gogischen Züchtigung  als  dem  Zweck  des  Leidens  zurück,  worin  nebst  der  Auf- 
forderung zur  Unterwerfung  zugleich  die  Abweisung  des  Verlangens  begründet 
liegt,  dass  die  Sünder  unter  jeder  Bedingung  von  Gottes  Zorn  ereilt  werden 
müssen.  Die  Uberschrift  Cap.  36  1  trennt  jetzt  Cap.  35  15  von  seiner  Fort- 
setzung, woraus  zu  schliessen  ist,  dass  diese  ältesten  Capitelüb  er  Schriften,  die 
wir  neben  den  Uberschriften  prophetischer  Stücke  besitzen,  wie  diese  nicht 
vom  Autor,  sondern  vom  Diaskeuasten  herrühren  und  ursprünglich  wohl  am 
Bande  standen.  Cap.  35  15  36  2  Utid  nun,  dass  sein  Zorn  nichts  ahndet 
Und  er  sich  um  das  Vergehen  nicht  gross  kümmert!  Warte  mir  ein  wenig,  so 
will  ich  dich  berichten,  Denn  noch  habe  ich  für  Eloah  Worte!  nriJ^T  zur  Ein- 
führung eines  neuen  Abschnittes  wie  oft  im  AT.  "'S  elliptisch:  da  meinst  du, 
dass  Gott  die  Gottlosen  nicht  straft,  und  beschwerst  dich  darüber  —  gegen 
Cap.  21  gerichtet.  Für  t^'S  ist  wohl  zu  lesen.  Ob  der  Autor  wirklich  J"*.«;? 
als  Obj.  beabsichtigt  hat  oder  einfach  Hj^S  zu  schreiben  ist,  darüber  kann 
man  streiten;  ersteres  ist  kraftvoller,  passt  auch  wohl  besser  zu  Elihus  Tendenz, 
Hiobs  Äusserungen  zu  übertreiben,  um  sie  desto  leichter  zu  widerlegen.  Un- 
begreiflich ist  mir,  wie  jemand  v.  15  mit  v.  16  zu  einem  Satz  zusammenschweissen 
kann:  weil  Gott  nicht  gestraft  hat,  reisst  Hiob  seinen  Mund  auf  —  der  ganze 
Satzbau  von  v.  16  spricht  ja  dawider,  noch  mehr  der  Satz,  dass  Gott  sich  um 
Vergehen  nicht  gross  kümmere,  ein  Satz,  der  danach  Elihus  Meinung  aus- 
sprechen würde,  also  eine  Wahrheit,  nicht  eine  zu  widerlegende  angebliche  Be- 
hauptung Hiobs  wäre.  Bevor  Elihu  an  die  Widerlegung  geht,  holt  er  Cap.  36  2 
erst  wieder  gewaltig  aus  und  nimmt  die  imponierende  Miene  des  grossen 
Apologeten  an.  Er  will  für  Gott  sprechen  und  denkt  nicht  daran ,  in  welche 


Hi  36  2 


171 


Hi  36  10 


fatale  Parallele  diese  Äusserung  zu  derjenigen  Hiobs  Ca^:).  13  7ff.;  2122  zu 
stehen  Ivommt  (vgl.  die  ruhmredige  Bemerkung  Cap.  32  isf.).  iriD  ist  rein  ara- 
mäisch. In  V.  2*^  wird  hinter  "Ilj^  ein  'h  ausgefallen  sein:  nicht  Grott  hat  Worte, 
sondern  Elihu  für  Grott.  3  4  Kommt  Elihu  erst  einmal  auf  sich  und  sein 
Wissen  zu  reden,  so  ist  er  nicht  so  bald  fertig:  Ich  will  mein  Wissen  ferneher 
holen  Und  meinem  Schöpfer  Recht  geben,  Denn  wahrlich,  nicht  Lüge  sind 
meine  Worte,  Ein  Mann  vollkommener  Wissenschaft  steht  vor  dir!  Das  un- 
vorsichtige Pathos  dieser  Ankündigung  bringt  eine  Wirkung  hervor,  die  den 
Leser  einigermassen  mit  dem  nachfolgenden  Nichts  aussöhnt.  5—7^  stellt 
nacliElihus  Weise  den  Hauptgedanken  voran:  Siehe,  Gott  verwirf t  den  Starr- 
sinnigen Und  lässt  nicht  leben  den  Gottlosen  Aber  den  Anspruch  der  Elen- 
den geiüährt  er.  Entzieht  nicht  das  Recht  dem  Demütigen.  In  v.  5  sind  ^\  *1''23 
und  1^  "T'S?  Varianten  und  ein  stehen  gelassener  Schreibfehler  für  ^^7.  Da 
sonst  nicht  vorkommt,  ist  es  vorsichtiger,  nach  Ex  9  7  in'?  ^53,  verstockt, 
zu  schreiben.  Über  die  Verstockten  spricht  nachher  v.  12;  das  Schicksal  der 
Verstockten  und  der  Grottlosen  beweist,  dass  Grott  doch  ahndet  (35  15).  In 
V.  7^  hat  die  auch  sonst  vorkommende  Schreibweise  ViJ^  (für  IJg)  die  Urheber 
des  Ktib  verleitet,  in  dem  Worte  ein  *l''J"'J^,  seine  Augen,  zu  sehen  und  das 
das  einst  davor  gestanden  haben  muss,  vor  p^iJ,  das  nun  p'^'^S  werden  musste,  zu 
setzen,  dadurch  kommt  ein  sonderbarer  Satz  heraus:  seine  Augen  abschneiden 
von  .  .  .  und  ein  unpassender  Sinn,  denn  es  sollen  sich  nicht  die  Gottlosen  und 
die  Gerechten,  sondern  die  Verstockten  und  die,  die  Leid  tragen  CiJJ)  und  de- 
mütig sind  (liJJ),  einander  gegenübergestellt  werden.  Die  „Demütigen"  leiden 
wohl  Strafe,  aber  weil  sie  eben  das  Gegenteil  der  Verstockten  sind,  weil  sie 
die  göttliche  Zucht  willig  annehmen,  so  werden  sie  gerechtfertigt;  und  dass  sie 
nicht  im  Zorn  vertilgt  werden,  berechtigt  Hiob  nicht  zu  der  Cap.  35  15  er- 
wähnten Beschwerde.  Das  wird  gleich  im  Folgenden  an  einem  Beispiel  weiter 
entwickelt,  das  wirklich  „von  weit  her",  aus  hohen  Hegionen  geholt  ist  und 
seinem  pathetischen  Geschmack  entspricht:  er  redet  von  Königen  ebenso  oft 
wie  der  Dichter  Hiobs  selten.  Übrigens  fehlen  die  nächsten  fünf  Disticha 
(7^—11)  in  der  ursprüglichen  LXX,  und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Hatch 
und  BiCKELL  mit  ihrer  Streichung  im  Hecht  sind,  doch  Avürde  ich  ihnen  eher 
folgen,  wenn  LXX  entweder  v.  11  hätte  oder  auch  v.  12  vermissen  Hesse. 
7''*=  8  Und  waren  Könige  auf  dem  Thron,  Die  er  im  Glan%e  thronen  Hess,  so- 
dass sie  stol%  wurden,  Waren  sie  nun  gebunden  in  Ketten,  Wurden  gefangen 
in  Stricken  des  Elends  —  der  Nachsatz  kommt  v.  9f.  Da  n«  als  Präpos. 
keinen  Sinn  giebt  und  als  nota  acc.  („was  anbelangt  die  Könige")  mindestens 
sehr  prosaisch  wäre,  so  lese  ich  als  Voraufnahme  des  D«  in  v.  8  und  streiche 
mit  Ley  das  1  vor  Dass  n^i*?  hier  nicht  „auf  immer"  heissen  kann,  be- 

weist die  Fortsetzung.  riDJ  steht  wohl  im  moralischen  Sinne:  infolge  des 
Glanzes  wurden  sie  hoffärtig.  Die  Ketten  und  die  Stricke  des  Elends  sind  wohl 
nicht  blos  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen.  Nun  der  Nachsatz  9  10.  So 
hielt  er  ihnen  ihr  Thun  vor  Und  ihre  Yergehen,  dass  sie  sich  überhoben  hatten, 
Und  öffnete  ihr  Ohr  der  Zucht  Und  befahl,  dass  sie  sich  bekehrten  vom  Frevel. 
Die  Sätze  und  der  Zusammenhang  sind  so  einfach,  dass  man  schon  alles  Vor- 
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hergehende  missverstanden  hahen  miiss,  um  sie  zu  missdeuten.  Der  Verf.  muss 
Geschichten  wie  die  II  Chr  33  loff.  erzählte  Sage  vom  König  Manasse,  der,  in 
Ketten  nach  Babel  abgeführt,  sich  demütigte  und  erhört  wurde,  und  die  Gre- 
schichte  von  Nebucadnezars  Hochmut,  Erniedrigung  und  Wiedererhebung  vor 
Augen  gehabt  haben.  "Was  diese  Beispiele  lehren,  ist  eigentlich  schon  Cap. 
34  31  ff.,  ja  schon  Cap.  33  13 ff.  gesagt  worden;  in  Wiederholungen  ist  Elihu  den 
drei  Ereunden  ebenbürtig,  in  der  Ausführlichkeit  weit  überlegen.  Der  folgende 
Vierzeiler  11  12  geht,  wenn  die  Punktation  den  ursprünglichen  Sinn  trifft,  vom 
Beispiel  wieder  zur  Lehre  über:  wenn  sie,  just  nicht  die  Könige,  sondern  die 
Menschen  überhaupt,  die  Grott  in  Zucht  nimmt,  gehorchen  wul  dienen  (l^JJ  in 
dieser  absoluten  Bedeutung  nur  noch  bei  einem  Schriftsteller  aus  der  Mitte 
des  2.  Jahrh.'s  Jes  19  23),  so  vollbringen  sie  ihre  Tage  im  Glück,  —  was  noch 
in  V.  11  folgt:  und  ihre  Jahre  in  Ereuden,  wird  durch  den  Versbau  als  Zusatz- 
gekennzeichnet.  Gehorchen  sie  nicht,  so  wandern  sie  in  die  Unterwelt  (1.  n^i^^'S 
wie  33  18).  Übrigens  Hesse  sich  in  beiden  Versen  übersetzen:  so  sollten  sie  voll- 
bringen, wandern,  sterben,  als  Eortsetzung  zu  dem  ID^i'l  v.  10'\  Nach  diesen 
lehrreichen  Beispielen  wird  der  Starrsinnige  von  v.  5  wieder  behandelt  in  13 14: 
Und  die  ruchlos  Gesinnten  fassen  Gr  oll,  Schreien  nicht  (zu  Gott),  ivenn  er  sie 
bindet,  Sterben  miiss  ihre  Seele  in  der  Jugend  Und  ihr  Leben  unter  den 
Kedeschen.  Zu  ^ID^^J  ist  zu  ergänzen  vgl.  Ps  13  3,  das  weggelassen  ist,  weil 
eben  vorhergeht.  Das  Schreien  ist  hier  wie  überall  (auch  Cap.  35  9  12)  das- 
Schreien  zu  Gott,  hier  als  Zeichen  der  Bekehrung.  Die  Kedeschen,  die  sich 
der  kultischen  Prostitution  ergaben,  sind  nach  unserer  Stelle  sprichwörtlich 
für  solche  gewesen,  die  vor  der  Zeit  dem  Laster  erliegen;  v.  14'^  will  nicht  grade 
sagen,  dass  die  Ruchlosen  selber  Kedeschen  sind.  Dieser  Vierzeiler  soll  dem 
Hiob  zur  Warnung  dienen,  der  folgende  15  16^'^  der  nun  den  ^ij^  von  v.  6  her- 
vorholt, leitet  eine  viel  weitläufigere  Belehrung  ein,  w^eil  hier  Hiobs  Eall  ge- 
nauer zu  besprechen  ist.  Er  rettet  den  Elenden  durch  sein  Elend  Und  öffnet 
durch  Drangsal  sein  Ohr,  1.  lij«.  Dies  Distichon  ist  nach  dem  bisherigen  leicht 
zu  verstehen,  da  es  den  immer  wiederholten  Grundgedanken  Elihus  enthält. 
Dagegen  ist  v.  16  gar  nicht  übersetzbar  und  augenscheinlich  in  voller  Kon- 
fusion. Indem  ich  ^j«,  das  wahrscheinlich  durch  v.  18  beeinflusst  ist,  durch 
ersetze  und  die  wohl  ebenfalls  durch  Konjektur  aus  ihrem  mutmasslichen 
früheren  Zusammenhang  gerissenen  Wörter  IH")  und  T\X\\\  vor  "^Sp  setze,  erhalte 
ich  das  Distichon:  Doch  dich  hat  verführt  die  Freiheit  Und  die  Ruhe  vor  dem 
Rachen  der  Not.  ri«  (für  nri«)  dient  zur  Verstärkung  des  Suffixes.  Vielleicht 
liest  man  besser  ni^  für  y^.  Der  Sinn  des  Vierzeilers  ist  also:  die  Züchtigung 
des  Menschen  durch  Leiden  ist  für  ihn  heilsam,  denn  wenn  er  sich  bekehrt^ 
so  rettet  sie  ihn  vor  dem  Untergange,  hingegen  ist  ein  vollkommenes  Glück  für 
ihn  gefährlich  und  führt  ihn,  wie  bei  Hiob  thatsächlich  geschehen  ist,  auf  Ab- 
wege, versenkt  ihn  in  einen  Sündenschlaf.  DHI  und  nni  sind  das  Gegenteil  von 
••Jlg  und  ]>n^.  Zur  Zeit  des  Verf.  waren  ^lyi  und  T^JJ  oder  IJfcJ^  offenbar  schon 
gleichbedeutend  mit  fromm  und  gottlos  oder  weltlich  gesinnt.  16^  ^  17  i^^nn 
ist  unverständlich,  ^I'^rinri  (Bickell  u.  a.)  hilft  auch  nicht  recht,  da  man  sich 
nicht  vorstellen  kann,  wie  Bedrängung  „unter"  jemandem  ist;  Budde  bezieht 
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es  auf  die  Beine^  die  nicht  weit  aussclireiten  können,  mit  Verweisung  auf  Cap. 
18  7.  Ich  schlage  ^r\nn  vor:  Keine  Drangsal,  die  dich  schreckte,  Und  dein  Tisch 
roll  von  Fettem,  das  der  Orientale  bekanntlich  sehr  liebt,  Da  hast  du  das  Er- 
teil des  Gottlosen  vollauf  erhalten.  Und  hat  sein  Gericht  dich  gefasst.  In  v.  17'* 
ist  versehentlich  aus  v.  17^  wiederholt.  Im  Übrigen  lese  ich  y.  17''  und  den 
Anfang  von  v.  18  so:  r\mh  X  ^Dttn  «^D  und  ri«bö  beziehen  sich  auf  ein- 

iinder:  je  glücklicher  du  wärest,  desto  unglücklicher  musstest  du  werden,  weil 
•das  Grlück  dich  verführte.  Die  beiden  Sätze  in  v.  16^  sind  Zustandssäze.  Da 
nun  Hieb  von  dem  vollen  Grericht,  das  sonst  dem  Gottlosen  zukommt,  getroffen 
werden  musste,  so  handelt  es  sich  jetzt  für  ihn  darum,  seine  Sache  nicht  noch 
2U  verschlimmern,  indem  er  es  wie  dieEuchlosen  von  v.  13  macht  18  19:  Dass 
%um  Grimm  nicht  dich  verführe  die  Züchtigung  Und  die  Grösse  des  Lösegelds 
dich  nicht  verleite!  Wird  gegen  ihn  aufkommen  deine  Klage  in  der  Not  Und 
edle  Kraftanstrengungen?  Zu  dem  Anfange  s.  zu  v.  17.  Für  pöti^l  wird  pÖ^D 
zu  lesen  sein,  obgleich  diese  Form  sonst  nicht  vorkommt,  vgl.  übrigens  Cap. 
34  26.  Das  Lösegeld  ist  die  Unterwerfung  unter  die  Züchtigung,  vgl.  Cap.  33  24; 
bei  der  schweren  Züchtigung,  die  Hiob  durch  die  Schläge  des  Satans  erlitten 
hat,  ist  die  Unterwerfung  doppelt  schwer..  Aber  kann  denn  seine  Beschwerde,  die 
der  Zorn  ihm  eingiebt,  und  alle  Kraftanstrengung  (der  Ausdruck  nur  hier)  ihm 
etwas  nützen,  gegen  Grott  aufkommen?  "^"IJJ  ähnlich  gebraucht  wie  Cap.  37  19. 
Für  t^h  ist  l"?  zu  lesen.  Für  ^'^W  liest  man  wohl  besser  ^Vj^^,  vgl.  z.  B.  Cap.  23  2, 
wo  Hiob  selbst  seine  Beschwerde  Aufruhr  nennt;  das  J^^ll^  mag  durch  Cap.  30  24 
beeinflusst  sein.  Elihu  urteilt  über  Hiobs  verzweifelte  Klagen  also  ähnlich  wie 
die  drei  Freunde,  nur  drückt  er  sich  milder  aus.  Der  letzte  Vierzeiler  dieses 
Abschnittes  20  21  ist  in  ganz  bösartigem  Zustande.  Der  M.  T.  bietet  v.  20 
folgenden  Satz:  schnappe  nicht  nach  der  !N^acht,  aufzusteigen  Völker  unter  sich. 
Da  giebt  nicht  einmal  die  erste  Hälfte  einen  Sinn,  selbst  wenn  man  die  Nacht 
(mit  dem  Artikel!)  ohne  alles  Recht  auf  den  Tod  deuten  wollte,  denn  Hiob  hat 
niemals  nach  dem  Tode  „geschnappt".  Ich  schlage  vor:  T&>yh  rbh\^  ^Jtjl^^ri 
DSnrip  DJ?,  was  wenigstens  vom  überlieferten  Konsonantentext  nicht  allzu  sehr 
abweicht:  Nicht  betrüge  dich  die  Thorheit,  Dich  zu  erheben  mit  dem,  der  sich 
tveise  dünkt!  n^h^b  für  ni^J^n'p,  inf.  Mph.,  zu  nibbln  vgl.  Cap.  12  1 7,  zu  DsnriD 
Cap.  37  24:  nV^DDn"^3.  Elihu  würde  also  den  Hiob  einen  Thoren  schelten,  der 
alles  besser  wissen  will,  besser  als  Gott,  über  den  er  sich  in  seiner  Verblendung 
erhebt  —  wie  mir  scheint,  eine  gute  Vorbereitung  auf  v.  22,  wo  (jrott  erhaben 
und  der  beste  Lehrmeister  genannt  wird,  überhaupt  mit  Elihus  Anschauungen 
übereinstimmend,  der  die  wahre  Weisheit  in  der  demütigen  Unterwerfung  unter 
Gottes  Zucht  erblickt.  Diesem  ersten  Distichon  entspricht  gut  das  zweite : 
Hüte  dich,  wende  dich  nicht  dem  Argen  %u,  Dass  du  Frevel  dem  Leiden  vor- 
zögest! "'S  expliziert  die  vorhergehende  Warnung.  Das  wunderliche  nr^J^  ist 
wahrscheinlich  aus  T\f>^_  (Hos  10  9)  =  rb\y_  entstanden.  Der  Frevel  besteht  in 
dem  Ungehorsam  und  Zorn  gegen  Gottes  Schickungen,  in  der  Auflehnung  gegen 
Gottes  Zucht,  die  schon  Eliphas  Cap.  5  als  Thorheit  bezeichnet  hatte. 

Cap.  3623— 37 ä4,  die  siebente  Rede,  bringt  den  Abschluss  in  einer 
Schilderung  der  Erhabenheit  und  Überlegenheit  Gottes,  aus  der  gefolgert  wird, 
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dass  man  Gott  verlierrliclien  und  nicht  kritisieren  soll.  Hier  ahmt  der  Yerf. 
zur  Abwechselung  die  Gottesreden  Cap.  38  ff.  nach,  aber  mit  so  geringem  Er- 
folg, dass  er  bei  weniger  Eitelkeit  diesen  Versuch  wohl  nicht  gewagt  hätte. 

Budde  entdeckt  in  diesen  Schilderungen,  die  von  allen  mögliclien.  dem  Menschen 
unbegreiflichen  Naturwundern  handeln,  die  Absicht,  die  Erscheinung  Gottes  im  Sturm 
Cap.  38  1  vorzubereiten:  das  hätte  er  seinem  Elihu  doch  nicht  anthun  sollen.  Dass  der 
Verf.  ein  sehr  mittelmässiger  Schriftsteller  ist,  ist  ja  gewiss,  aber  ein  solcher  Stümper 
braucht  er  doch  nicht  zu  sein,  um  die  beabsichtigte  Einleitung  so  ganz  zu  verpfuschen, 
wie  er  hier  gethan  hätte ;  diese  Annahme  ist  bei  einem  Verteidiger  der  Echtheit  der  Elihu- 
reden  eine  wahre  Selbstironisierung.  Eine  Rede,  die  mit  den  "Worten  schliesst:  den  All- 
mächtigen finden  wir  nicht,  die  Eigenklugen  sieht  er  nicht  an,  will  natürlich  einen  Ab- 
schnitt, in  dem  sich  Gott  dem  angeblich  Eigenklugen  zeigt,  nicht  vorbereiten,  sondern  ihm 
Konkurrenz  machen;  soll  doch  der  Dichter  Hiobs  an  diesen  Elihureden  schuld  sein,  so 
wäre  es  klüger,  ihm  die  gewaltigen  Gottesreden  Cap.  38  ff.  abzusprechen. 

Im  ersten  Vierzeiler  22  23  spricht  Elihu  nach  seiner  Gewohnheit  gleich 
den  Hauptgedanken  der  Rede  aus :  Siehe,  Gott  %eigt  sich  erhaben  in  seiner 
Kraft,  Und  wer  ist  ein  Lehrmeister  wie  er?  Wer  hat  ihm  seinen  Wandel  auf- 
getragen Und  wer  gesagt:  du  hast  Unrecht  gethan?  Das  Hiph.  l''ii^n  nur  hier; 
zu  V.  23^  vgL  Cap.  34  13*.  Ein  n"l1Ö,  Lehrer,  wird  Gott  auch  in  der  sehr  jungen 
Stelle  Jes  30  20  genannt;  hier  wird  weniger  an  die  Belehrung  aus  der  Thora 
gedacht,  obwohl  in  diesen  jungen  Stellen  das  Wort  unzweifelhaft  aus  dem 
späteren  Sinn  des  Wortes  Thora  (Gesetzeslehre)  abgeleitet  wird  und  nicht 
mehr  die  Bedeutung  Orakelgeber  hat,  sondern  es  handelt  sich  um  die  Lehre, 
die  er  durch  seine  Führung  der  menschlichen  Geschicke  und  sein  "Walten  in 
der  Natur  erteilt.  Nur  v.  23  erinnert  ein  wenig  an  die  Thora.  24—26  Hiob 
soll  lieber  ihm  Psalmen  singen,  wie  sie  von  anderen  gedichtet  sind;  vermutlich 
gehört  der  Verf.  zu  diesen  anderen  (vgL  zu  Cap.  33  27 f.).  Alle  Sterblichen 
schauen  mit  Lust  darauf,  Der  Mensch  erblickts  von  ferne,  nur  von  ferne  er- 
blickt, nur  schwach  versteht  der  Mensch  Gottes  Thun,  eben  darum  soll  er  es 
erheben,  v.  26  ist  schwerlich  echt,  der  Anfang  wiederholt  v.  22^  mit  einem  Zu- 
satz aus  Cap.  37  5,  die  zweite  Hälfte  (Gottes  Jahre  sind  unerforschlich)  passt 
nicht  in  den  Zusammenhang,  es  sollte  mindestens  für        *1BDD  stehen. 

Im  folgenden  wird  Gottes  Erhabenheit  durch  einige  Naturwunder  illustriert. 
27  28  Denn  er  zieht  Tropfen  aus  dem  Meer,  Seiht  den  Regen  aus  seinem  Nebel, 
Von  dem  die  Wolken  rinnen.  Träufeln  auf  viele  Menschen.  J^li  heisst  weg- 
ziehen, entziehen;  da  darum  ein  Subst.  mit  )p  nötig  ist,  so  muss  man  D^lp  D'^SÜ^ 
lesen.  Der  Verf.  weiss  bereits,  dass  die  Wolken  aus  der  Ausdünstung  des  Meeres 
entstehen,  der  Dichter  der  Gottesreden  weiss  es  noch  nicht,  sondern  nimmt 
an,  dass  Gott  irgendwo  Speicher  für  die  Atmosphärilien  habe  (Cap.  38  22ff.). 
Komisch  ist  die  Ausrede,  dass  Gott  Cap.  38  dem  Hiob  Rätsel  aufgeben  wolle 
und  darum  so  thue,  als  ob  der  Mensch  die  Entstehung  des  Regens  nicht  kenne: 
wenn  es  doch  eben  vorher  Elihu  auseinandergesetzt  haben  soll!  Der  Verf.  der 
Elihureden  ist  eben  ein  paar  hundert  Jahr  jünger  als  der  Dichter  und  hat, 
wahrscheinlich  irgendwie  durch  griechische  Vermittlung,  einige  neue  Kenntnisse 
in  der  Physik  erworben.  Das  Herausziehen  der  Tropfen  ist  natürlich  gleich- 
wohl für  ihn  ein  Geheimnis  und  Wunder.  In  v.  27^  1.  ptj  (oder  mit  Hoffmai^n 
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2|j?r:  sie  werden  geseiht  als  Regen);  für  ns^,  bei  seinem  Nebel,  liest  man  wohl 
besser  HND,  aus  dem  Nebel.  Zu  der  Vorstellung  vom  Seihen  vgl.  zu  Cap.  26  8. 
"iK^t^  V.28  bezieht  sich  auf  zurück.  29  30  U?id  gar  wer  versieht  die  Aus- 
breitungen des  Gewölks,  Das  Tosen  aus  seiner  Hütte!  Siehe,  er  breitet  um 
sich  seinen  Nebel,  Bedeckt  die  Häupter  der  Berge.  Für  v.  29  1.  mit  Sieg- 
TEiED  ^Ö.  Die  Hütte  v.  29^  ist  offenbar  aus  Ps  18 12  entlehnt,  ohne  den  der  Aus- 
druck gar  nicht  verständlich  wäre.  nii<^"Ii\,  was  den  Donner  oder  "Wettersturm 
bezeichnen  soll,  wird  Cap.  39  7  ganz  anders  gebraucht.  Da  v.  30^  offenbar 
V.  29  ergänzen  soll,  so  ist  11«  für  zu  lesen;  in  vbjj  geht  das  Suff,  auf  das 
Subj.,  Gott.  V.  30"^  ist  völliger  Unsinn:  die  Wurzeln  des  Meeres  bedeckt  er. 
L.  Dnn  "'^^«n  für  D*n  •'^l^.  Den  „Nebel"  auf  den  Bergen  sah  man  bei  jedem 
Gewitter,  konnte  sich  aber  sein  plötzliches  Erscheinen  nicht  erklären,  daher 
der  unbehilfliche  Ausdruck:  wer  begreift  die  Ausbreitungen  des  Gewölks! 
31  32  Denn  das  thut  er,  um  damit  die  Völker  zu  richten,  d.  h.  zu  versorgen, 
der  folgende  Stichos  zeigt;  der  E-egen  giebt  denXebewesen  die  Nahrung 
in  Fülle  nur  hier).  Das  zweite  Distichon  v.  32  ist  völlig  korrumpiert:  auf 

Händen  deckt  er  Licht  und  giebt  über  sie  (sing.)  Befehl  gegen  die  Fürbitten- 
den.  Für  das  letzte  Wort  hat  bereits  Olshaijsen  vorgeschlagen;  ist  das 
richtig,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  so  muss  vorher  vom  Schleudern  die  Bede 
sein.  Demgemäss  schreibe  ich  ^nj^^J^"!!  Ilfc^H  D^'S"'.  ^?"^5^,  wo  ^D,  weil  das  Suff, 
fehlt,  eher  die  Schleuder  (ISam  25  29),  als  die  Hand  bezeichnet:  Auf  der 
Schleuder  wiegt  er  das  Licht  Und  schleudert  es  auf  das  Ziel.  Das  Licht  ist 
der  Blitz;  das  Bild  von  der  Schleuder  passt  um  so  besser,  als  Gott  im  Gewitter 
auch  nach  anderen  Stellen  Hagelsteine  schleudert.  Als  Krieger  erscheint  Gott 
auch  im  folgenden  Vierzeiler  33*^  37i:  Es  meldet  ihn  an  sein  Krieg sruf,  An- 
eifeind  den  Zorn  gegen  den  Frevel,  Erbebt  dar  oh  nicht  dein  Her%  Und  springt 
auf  ton  seiner  Stelle?  Der  Kriegsruf  (vgL  Ex  32  17)  eifert  den  Zorn  an  (1. 
«3(^Ö  nach  Böttchee)  wider  den  Frevel  (1.  mit  LXX  Tb^^y.  ein  Satz,  der 
prächtig  anhebt,  aber  matt  schliesst,  aber  was  sollte  ein  Elihu  mit  diesem 
Rest  halb  mythischer  Anschauung  besseres  anfangen?  Bei  dem  Dichter  sind 
es  doch  wenigstens  die  alten  Feinde  der  Lichtgottheit,  denen  die  Angst  in  die 
Glieder  fährt,  wenn  Gott  jene  Geschosse  schleudert,  mit  denen  er  sie  einst  be- 
siegte (Cap.  26  5).  In  Cap.  37  1^  1.  mit  Bickell  nach  LXX  (deren  Übersetzung 
nach  Cap.  36  28  verschlagen  ist)  ^'T\  für  ^  und  ^JS^  für  ''2^,  denn  dass  Elihu 
sich  vor  dem  Gewitter  fürchtet,  kann  seinen  Zuhörern  gleichgültig  sein,  wenn 
sie  es  nicht  auch  thun.  iDlpöp  passt  nicht  sonderlich  zu  dem  Subj.  2^.  Er- 
haben zu  reden  versteht  der  Verf.  nicht;  dieser  Versuch,  die  Hörer  mit  fort- 
zureissen,  wirkt  eher  erheiternd,  als  erschütternd,  und  eine  grosse  Naivität  ge- 
hört dazu,  wenn  er  meint,  mit  dergleichen  auf  einen  Hiob  Eindruck  machen  zu 
können.  2  3  Höre  doch  auf  das  Toben  seines  Donners  Und  das  Grollen,  das 
aus  seinem  Munde  kommt;  Unter  dem  ganzen  Himmel  lässt  er  es  fahren  Und 
seinen  Blitz  zu  den  Säumen  der  Erde.  Wenn  der  Zuhörer  erst  so  aufgefordert 
werden  muss  zu  hören,  so  scheint  er  die  Sache  ziemlich  kaltblütig  zu  nehmen. 
Der  Verf.  vergreift  sich  vollständig  in  den  Mitteln,  dies  Zappeln  und  Sprühen 
nützt  nichts,  um  so  weniger,  als  ein  Gewitter  doch  nicht  gerade  etwas  Un- 
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gewölmliclies  ist.  Budde  quält  sich  mit  ihm  ab,  er  preist  die  vielen  0-Laute 
und  die  Hauch-  und  Lippenlaute  an,  warum  nicht  auch  die  Zischlaute  und  die 
i  und  e?  Auch  dankt  der  Verf.  ihm  das  nicht:  während  Budde  in  diesem  Gle- 
witter  einen  während  der  Bede  sich  abspielenden  Vorgang  und  damit  eine 
Vorbereitung  auf  den  Sturm  in  Cap.  38  i  erblicken  will,  geht  der  Verf.,  der 
diesen  „genialen  Griff"  gethan  haben  soll,  gleich  hinterher  ganz  ahnungslos 
zu  einem  Vortrag  über  Schnee  und  Eis  über,  —  eine  wirklich  schnöde  Bück- 
sichtslosigkeit  gegen  den  Mann,  der  ihn  durchaus  —  übrigens  gewiss  sehr 
gegen  seinen  Willen  —  zum  Dichter  des  Hiob  machen  will.  Bür  ^J^ÖK^  1.  mit 
LXX  '^1'?  ^-  3  ^^1^  Erde  denkt  sich  der  Verf.  in  Überein- 

stimmung mit  den  alten  Volksvorstellungen  sehr  klein,  hat  in  dieser  Beziehung 
also  von  den  Griechen  noch  niclit  viel  gelernt.   Den  folgenden  Vierzeiler  4 
wollte  man  gern  preisgeben:  JVach  ihm  brüllt  sein  Donner',  Gott  lärmt  mit 
seinem  Donner,  Seine  Kehle  hemmt  er  nicht,  Aus  seinem  Munde  l'dsst  sich 
hören  sein  Donner.  Nach  ihm,  d.  h.  nach  dem  Blitz,  denn  der  Donner  wird 
als  Gottes  Stimme  gedacht,  kann  ihm  selbst  also  nicht  nachbrüllen.  Zu  dem 
folgenden  '^ip?  ÜJ^T  bietet  v.  5^  die  bessere  Variante:  iblp?  b)^  D^-T.  (Q^l  wohl 
besser  als  Hiph.);  auch  im  ersten  Sticlios  wird  l^lp  zu  lesen  sein.  Das  lilSll, 
das  jetzt  vom  Vorhergehenden  abgestossen  wird,  verwandeln  wir  um  so  lieber 
in  iillS,  als  wir  damit  das  jetzt  fehlende  Obj.  zu  Ilpj;^  (aramäisch)  erhalten;  vor- 
her ist  das  1  in       zu  tilgen  und  die  folgenden  Konsonanten  "^30  zu  VBÖ  zu  er- 
gänzen. Zu  dem  Ausdruck  die  Kehle  hemmen  vgl.  Jes  58  i.  Das  wiederholte 
^1p  soll  malen  wie  in  Bs  29,  wo  es  aber  eine  bessere  Wirkung  hervorbringt; 
aber  die  schönste  Tonmalerei  wäre  in  einem  Zusammenhang,  der  Lehren  vor- 
tragen und  gegnerische  Ansichten  berichtigen  soll,  nichts  weiter  als  ein  Fehler. 
Die  LXX,  die  v.  2—5^  auslässt,  thut  eigentlich  dem  Elihu  kein  Unrecht  an, 
doch  ist  ihre  Auslassung  leider  kein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  auch  der  Ur- 
text diese  Verse  nicht  hatte.       5  6  Das  erste  Distichon  ist,  wahrscheinlich 
durch  den  Einfluss  der  in  v.  5  eingedrungenen  Variante,  verstümmelt ;  da  diese 
Variante  ursprünglichen  Wortlaut  absorbiert  haben  kann,  so  schlage  ich  vor 
zu  schreiben:  Hl^^^öi      "^^^^y-  Gott  l'dssl  uns  Wunder  sehen,  Thut  Grosses,  das 
wir  nicht  verstehe?!,  eine  Uberleitung  zu  den  folgenden  Naturbildern.  In  v.  6* 
ist  i^)T\  aram.  mit  ^  statt  mit  n  geschrieben.  In  v.  6'^  sind  zwei  Wörter  ver- 
sehentlich doppelt  geschrieben.  Da  der  Blur.  ni"ll3D  sonst  nicht  vorkommt  und 
D^ii  mit  dem  anderen  Wort  für  Begen  schwerlich  im  stat.  constr.  verbunden 
werden  kann,  so  lese  ich  Vtj^ri  IlDtt^l  Ü^y.  Denn  dem  Schnee  befiehlt  er:  stiir%e 
%ur  Erde,  Dem  Guss  und  Regen:  iverdet  mächtig!  Vor  den  beiden  Subst.  in 
V.  6''  ist  b  aus  V.  6^  hinzuzudenken.  Zu  njj  vergl.  Brv  8  28  (Hofemann  liest  ähn- 
lich l^j;).  Begen  und  Schnee  fallen  im  Winter,  da  ist  der  Mensch  an  das  Haus 
gebannt  und  das  Tier  in  seine  Höhle:       7  8  Die  Menschen  schliesst  er  ein, 
Damit  alle  Sterblichen  erkennen  sein  Thun,  Und  es  geht  das  Wild  in  die  Höhle 
Und  verbleibt  in  seinen  Schlupfwinkeln.       v.  7  würde  heissen:  mit  der  Hand, 
1.  daher  IJ^in;  vielleicht  sollte  man  nach  Cap.  24  16        (oder  D'^rin^  punktieren. 
Von  den  beiden      ist  das  erste  am  Leichtesten  zu  entbehren.  In  v.  1^  1.  ti^li« 
für  ^^i«  (Budde  will  ^n'^JJ  aus  gewohntem  Schabernack  gegen  den  Verf.,  der 
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aber  doch  gewiss  richtig  n*ü^;j  t^lH  geschrieben  hätte,  wenn  er  unglücklicher 
Weise  ins  Pathos  verfallen  wäre).  Für  Gottes  Walten  hat  LXX  des  Menschen 
Ohnmacht  in  ihrem  Text  gefunden,  was  eigentlich  besser  wäre;  wüsste  man 
nur,  was  sie  gelesen  hat!  LXX  hat  auch  noch  ein  nach  Cap.  36  28  versprengtes 
ßandcitat  zu  v.  8.  9  10  Von  der  Kammer  des  Südens  kommt  der  Sturm 

Und  von  den  Nordsternen  die  Kälte;  Vom  Hauche  Gottes  giehts  Eis,  Und 
weites  Gewässer  liegt  in  Zwang.  Dass  "l'inn  (mit  dem  Art.!)  eine  bestimmte 
Kammer,  in  der  der  Sturm  schläft,  bedeuten  soll,  ist  möglich,  aber  doch  nicht 
sehr  wahrscheinlich;  wäre  der  Text  in  v.  9^  aber  dennoch  richtig,  so  müsste 
man  D^IJJ?  v.  9'^  nach  dem  Vorschlag  von  YoiaT  in  D^ltö  (Ps.  144  13)  verwandeln, 
wo  dann  aber  der  Art.  vermisst  würde.  Mir  scheint,  Ktib  hat  den  Art.  vor 
yvr\  gesetzt,  w^eil  es  eine  nähere  Bestimmung  vermisste,  diese  steckt  aber  in 
i^Dn,  wofür  nach  Cap.  9  9  ]tt^ri  zu  schreiben  ist;  zu  dem  Sturm  aus  Süden  vgl. 
:Sach  9i4;  Ps  78  26;  dass  die  Sterne  das  Wetter  regieren,  ist  eine  unter  den 
Semiten  seit  Alters  (Jdc  5  20)  verbreitete  Annahme.  Ö'IJ?'  vielleicht  „die  Zer- 
streuenden", nämlich  Sterne  (nicht  Winde,  da  sonst  wohl  das  Wort  im  femin. 
stände),  wird  von  der  Yulg.,  vielleicht  auch  von  der  LXX,  auf  den  Arctur  ge- 
deutet, also  auf  einen  Stern  oder  besser,  wegen  des  plur.,  auf  ein  Sternbild,  das 
zu  Anfang  des  Winters  abends  am  nördlichen  Horizont  auftaucht  und  darum 
für  den  Sender  der  Kälte  gehalten  werden  mochte.  In  v.  10^  ist  mehrfach  ]rij 
statt  des  activ.  vorgeschlagen,  das  in  der  That  nötig  wird,  wenn  der  Text  richtig 
ist.  Durch  die  Eisdecke  wird  das  Wasser  eingeengt  vgl.  Cap.  38  30.        11 12^ 
Und  gar  mit  Hagel  belastet  er  das  Gewölk,  Es  streut  die  Wolke  seinen  Blit% 
aus;  Und  der  ringsum  %uckend  Zieht  umher  unter  seiner  Steuerung,  """l^  soll 
aus  !a  und  ''1  bestehen  und  letzteres  Xetzung,  dann  Nass  bedeuten;  aber  wie 
könnte  Elihu  sagen:  gar  mit  Nass  belastet  Gott  die  Wolke?  ist  sie  denn  eigent- 
lich mit  etwas  anderem  belastet  oder  zu  belasten?  L.  113'  Hagel  (die 
Hagelsteine  Jos  10  11)  mit  zum  Gewitter  gehört  und  (scheinbar)  noch  schwerer 
ist  als  die  Wassertropfen;  die  Ideenfolge  ist:  Kälte,  Eis,  Hagel.   In  v.  11'' 
ist       auffällig,  einmal  wegen  des    erbums  ^''p;,  da  Gewölk  nicht  wie  Samen- 
körner oder  Pfeile  ausgestreut  werden  kann,  sodann  wegen  der  Fortsetzung, 
wo  das  Subj.  nicht  die  Wolke,  sondern  der  Blitz  ist.  Entweder  hat  für  pSJ  ein 
ganz  anderes  Wort  im  Text  gestanden,  das  etwa  den  Sinn  Speere,  Pfeile  oder 
dergl.  hatte  (etwa  "»iitä),  oder  man  muss  jij;  schreiben:  die  Wolke  streut  seinen 
Blitz  aus.  Dem  zweiten  Distichon  fehlt  das  Yerbum;  ich  bin  mit  Budde  darin 
zusammengetroffen,  dass  ^T\T\\  neben  dem  ähnlich  aussehenden  part.  aus- 
gefallen sei,  nur  dass  ich  es  letzerem  nachstelle:  und  während  (Zustandssatz) 
dieser  überall  zuckt,  sich  schlängelt,  zieht  er  u.  s.  w.  "^öHnD  steht  Gen  3  24  von 
dem  „be'ständig  kreisenden"  (d.  h.  zum  Flug  bereiten)  messerbesetzten  Diskus 
der  Gottheit.  Während  es  scheint,  als  ob  die  Blitze  ziel-  und  wahllos  durch 
die  Luft  zucken,  wandern  sie  thatsächlich  unter  Gottes  Steuerung  (sprich  mit 
Ktib  inbunn).             13  Damit  sie  alles  thun,  was  er  sie  heisst,  Auf  dem 
Erdkreis  nach  seinem  Willen,  Mag  er  es  %ur  Zuchtrute  und  %iim  Fluch,  Mag 
er  es  zur  Huld  ausziehen  lassen.  In  dem  plural.  Suffix  kommt  die  collect.  Be- 
deutung von       zur  Geltung ;  gleich  hinterher  wieder  der  sing.  Das  H^l«  ^nn 
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ist  hier^'ebenso  unsinnig  wie  Cap.  34  13;  für  letzteres  Wort  schlage  ich  lysiS  vor 
vergl.  z.B.  Est  1  8.  In  v.  13^  lies  ni^ttb^  für  1iJn«yD«  und  vergl.  dazu  Henoch 
59  („sie  blitzen  zum  Segen  und  zum  Fluch,  wie  der  Herr  der  Geister  es  will"). 
Auch  mit  in«^?p;i,  er  lässt  es  finden  (oder  hingelangen?),  ist  nichts  Eechtes 
anzufangen;  wahrscheinlich  ist  das  Wort  verschrieben  aus  ^H^^l''  (oder  Di55^1^). 
1415  Elihu  schickt  sich  nun  an,  abzuschliessen:  Hieb  muss  doch  endlich  be- 
greifen, dass  er  mit  seiner  Kritik  gegen  Gott  nicht  aufkommen  kann.  In  v.  14 
gehört  IbV  noch  zum  ersten  Stichos:  tritt  her!  v.  15:  Y er  stehst  du' s,  wenn  Gott 
seine  Werke  thut,  Und  das  Licht  seiner  Wolken  leuchten  lässt?  In  v.  15*  L 
nach  LXX  V^JJS  für  uryhv  Hl"?«  (vergl.  Bickell).  Die  Frage  selbst  ist 
^N'achahmung  der  folgenden  Gottesreden.  Der  letzte  Stichos  ist  nur  Vor- 
bereitung auf  den  folgenden  Vierzeiler  16  17:  Verstehst  du  was  vom  Schweben 
des  Gewölks,  Das  eine  Wasserflut  herabstürzt  beim  Donner,  Wann  deine 
Kleider  heiss  sind,  Wenn  die  Erde  ausruht  bei  südlicher  Hitze?  J^T  ausnahms- 
weise mit  byi  konstruiert,  offenbar  deswegen,  weil  es  mehr  absolut  gebraucht  ist: 
Kenntnis  haben.  t^^ÖO,  air.  Xsy.,  in  b^'^SD  zu  ändern,  das  doch  auch  octt.  Xs^.  ist^ 
liegt  kein  Grund  vor;  es  passt  sogar  besser  als  letzteres,  da  das  leichte 
Schweben  der  Wolken  im  Gegensatz  zu  dem  Inhalt  des  folgenden  Stichos  steht. 
Letzterer  heisst  allerdings  im  M.  T.:  die  Wunder  des  an  Einsicht  Vollkom- 
menen, das  ist  aber  um  so  gewisser  nur  erraten,  als  eben  vorher  (v.  14)  erst 
von  den  Wundern  Gottes  die  Eede  war.  Ich  schlage  vor,  mit  LXX  das  fc<  im 
ersten  Wort  und  ferner  die  verschiedenen  matres  lectionis  zu  tilgen  und  zu 
lesen:  DJ^Iö  Dhri  ^BD:  das  Gew^ölk,  das  so  leicht  in  der  Luft  schwimmt,  lässt 
doch  infolge  des  Donners  ungeheure  Wassermassen  (zu  DIHH  in  diesem  Sinn 
vgl.  Ps  42  8)  niederstürzen.  Budde  streicht  v.  15  16  wegen  ihrer  Gefährlichkeit 
für  die  Echtheit  des  Elihu;  sie  sind  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  alle 
übrigen  Verse  Elihus,  sind  hier  aber  unentbehrlich,  weil  durch  die  unmittel- 
bare Verbindung  von  v.  17  mit  14  der  lächerliche  Sinn  entstehen  würde,  Hioh 
solle  Gottes  Wunder  in  erhitzten  Kleidern  betrachten.  Hinter  v.  15f.  kann 
das  IK^fcJ  nur  Konjunktion  sein:  dann,  wenn;  der  in  v.  15f.  beschriebene  Ge- 
witterregen stürzt  dann  hernieder,  wenn  eine  drückende  Hitze  und  südlicher 
Wind  voraufging.  Da  v.  18,  der  in  der  LXX  fehlt,  augenscheinlich  zu  v.  21 
gehört,  so  lassen  wir  erst  19  20  folgen:  Belehre  mich,  was  sollen  wir  ihm  sagen? 
Nicht  kommen  wir  auf  vor  Dunkelheit!  Giebts  einen  Tadler  für  ihn,  wenn  er 
redet,  Oder  sagt  ein  Mann,  dass  er  verwirrt  sei?  Ihm  sagen,  verkürzt  für: 
gegen  ihn  sagen.  Zu  "^JIJJ  (vergl.  Cap.  36  19)  ist  das  1^  ebenfalls  hinzuzudenken. 
Die  Dunkelheit  ist  die  Unwissenheit  in  den  physikalischen  Dingen,  aus  der  die 
Unwissenheit  betreffs  der  göttlichen  Weltregierung  logischer  Weise  folgt. 
V.  20*  ist  im  M.  T.  unverständlich:  wird  ihm  erzählt  werden,  dass  ich  rede? 
Wäre  denn  das  so  wichtig?  Lies  •^ID';  (Cap.  40  2)  für  lÖD^  ferner  I^T.  yh"!  yqt- 
wandt  mit  ^^2,  zu  unterscheiden  von  J^^S  verschlingen  s.  Buhl  im  Lexikon. 
Der  Vers  zeigt  wieder  die  Abhängigkeit  Elihus  von  den  Gottesreden.  1821^® 
Giebst  du  mit  ihm  dem  Himmel  Festigkeit,  Der  fest  ist  wie  ein  gegossener 
Spiegel?  Und  dann,  sieht  man  das  Licht  nicht.  So  fährt  ein  Wind  daher 
und  reinigt  ihn.  pH^  und  D^pnu^  bedeutet  oft  den  Himmel  vgl.  besonders. 
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Prv  8  28,  wahrscheinlich  nicht,  wenigstens  nicht  an  unserer  Stelle,  abgeleitet 
von  dem  Begriff  Wolke  (Wolkenhimmel),  sondern  eher  direkt  von  dem  Begriff 
polieren,  mit  einem  Pulver  blank  reiben.  Das  Hiph.  5^''(?in,  absolut  gebraucht, 
kombiniert  man  am  besten  mit  der  Bedeutung  des  Qal:  fest  machen  Jes42  5; 
der  Himmel  ist  so  fest  wie  ein  Metallspiegel.  In  v.  21  will  man  den  Gedanken 
finden,  dass  der  Mensch  nicht  ins  Licht  blicken  kann,  aber  das  steht  doch 
nicht  da;  wenn  man  das  Licht  nicht  sieht,  so  ist  es  entweder  unsichtbar  oder 
der  Mensch  ist  blind.  Mir  scheint,  dass  v.  21  ^  (es  leuchtet  am  Himmel)  durch 
Zufall  oder  Konjektur  an  seinen  jetzigen  Platz  geraten  ist  und  vielmehr  hinter 
V.  22^  stehen  sollte.  Dann  ist  ^it^l  i^b  ein  Vordersatz:  sieht  man  an  dem 
blanken  Himmelsspiegel  einmal  das  Licht  nicht,  weil  er  nämlich  durch  Ge- 
wölk geschwärzt  ist,  so  muss  ihn  der  Wind  reinigen,  indem  er  die  Wolken  ver- 
jagt. Letzteren  Satz  hätten  die  LXX  nach  Budde  gestrichen,  „weil  ihnen  die 
dramatische  Entwickelung  verborgen  blieb."  Er  verbindet  nämlich  diese 
Schilderungen  am  Schluss  mit  denen  des  Gewitters,  und  die  „dramatische 
Entwickelung"  besteht  darin,  dass  erst  ein  Gewitter  kommt,  darauf  der  bleierne 
Wolkenhimmel  durch  den  Wind  rein  gefegt  wird  und  „Gold"  von  Norden 
kommt,  endlich  Gott  im  —  Wettersturm  erscheint.  Daraus  könnten  die 
Meteorologen  noch  viel  lernen.  Wer  diese  Erklärung  nicht  glaubt,  sieht  „den 
Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht".  Das  Schlimmste  ist,  dass  Elihu  selber  von 
seiner  dramatisch  meteorologischen  Weisheit  nichts  zu  ahnen  scheint,  denn  er 
fährt  ganz  unbefangen  fort  22'' 21^^  22''  23'':  Vom  Norden  her  kommt  Glanz,  Hell 
leuchtet  er  am  Himmel;  Vor  Eloah  ist  schrecklich  die  Majestät,  Den  All- 
mächtigen finden  wir  nicht.  Da  int  schwerlich  Goldglanz  bedeuten  kann, 
welcher  Ausdruck  sonst  hier  sehr  willkommen  wäre,  so  muss  man  wohl  IHT  da- 
für schreiben;  dieser  Glanz,  der  von  Norden  kommt,  natürlich  nicht  in  dem 
Augenblick,  wo  Elihu  vom  Blitz,  Schnee,  Eis  und  dergl.  redet,  sondern  dann, 
wenn  er  kommt,  zu  gewissen  Zeiten,  gilt  dem  Verf.  offenbar  als  überirdisch, 
vom  Wohnsitz  Gottes  ausstrahlend,  den  man  sich  seit  dem  Exil  im  Norden 
dachte  (vgl.  Hes  1  4  mit  Cap.  8  2).  Entsprechend  der  realistischen  Physiko- 
Theologie  der  letzten  Jahrb.  vor  Chr.  hat,  wie  es  scheint,  der  Verf.  ein  be- 
stimmtes, am  Nordhimmel  sichtbares  Lichtphänomen  als  eine  Ausstrahlung 
aus  Gottes  Wohnsitz  gedeutet,  imd  es  liegt  nahe,  dabei  an  das  Nordlicht  zu 
denken,  v.  21^  könnte  zwar  zur  Not  vor  v.  22  bleiben  wie  in  LXX,  wo  er 
doppelt  übersetzt  ist,  und  das  auf  v.  21^  bezogen  werden,  sodass  dann 
der  Nordglanz  als  Neues  hinzukäme,  doch  wird  die  Darstellung  runder,  wenn 
V.  21 nach  v.  22^  gesetzt  und  «-in  auf  IH^  bezogen  wird;  vielleicht,  dass  WS 
(nur  hier)  wegen  int  gewählt  ist.  Li  v.  22'^  ist  ^1^^5■^J^  (p%  gegenüber,  vor, 
Gottes  Gestalt  verdeckend)  wohl  der  Emphase  wegen  dem  Prädikat  i^lli  voran- 
gestellt; 1in  fällt  sachlich  mit  int  zusammen.  Weitläufig  ausgemalt  ist  die  hier 
zu  Grunde  liegende  Vorstellung  im  B.  Henoch  Cap.  14.  Den  Glanz  sehen  wir 
Menschen,  aber  den  Allmächtigen  selber  finden  wir  nicht:  thöricht  war  es  also 
von  Hiob,  zu  wünschen,  dass  er  ihn  finden  und  zu  seinem  Thronsitz  gelangen 
möge  (23  3).  Auch  der  Verf.  des  B.  Henoch  betont  ausdrücklich,  dass  Henochs 
Zulassung  zu  Gott  eine  sich  nicht  wiederholende  Ausnahme  sei.  Unser  Yerf. 
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hat  schon  Cap.  32  13  gegen  die  Gotteserscheinung  beim  Dichter  des  Hiob  pole- 
misiert, die  er  gar  nicht  für  nötig  hielt,  die  für  ihn  auch  wegen  der  D'^^^b'Jp  nicht 
blos  überflüssig,  sondern  anstössig  sein  muss,  hat  doch  die  Angelologie  dieser 
späteren  Zeit  gerade  den  Zweck,  den  Zwischenraum  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  zu  vergrössern.  Ist  nun  aber  die  Bemerkung,  dass  Gott  sich  vor 
uns  verbirgt,  nicht  eine  Bestätigung  der  Meinung  Hiobs,  dass  Gott  sich  um  das 
Weltregiment  nicht  kümmert?  Nein,  Gott  ist  nun  einmal  gerecht.  23'^'^  24 
Gross  an  Kraft  und  reich  an  Gerechtigkeit,  So  ivircl  er  das  Recht  nicht  beugen; 
Darum  sollen  ihn  fürchten  die  Menschen,  Doch  den  Eigenklugen  sieht  er  nicht 
an.  Hj^n?  wie  zu  schreiben  ist  (statt  "il),  muss  vor  IDS^D^l  (oder  blos  lOS^O 
ohne  1)  stehen;  der  Verf.  hält  den  persönlichen  Begriff  und  den  sachlichen 
p"!^  und  DÖ^Ö  überall  auseinander.  In  v.  24^  ist  mit  LXX  ^H^^T,  auszusprechen. 
Das  letzte  Distichon  erinnert  wieder  ganz  anEliphas:  dem  allmächtigen  Gott, 
vor  dem  die  Menschen  nichts  sind,  soll  man  sich  in  Furcht,  HJJT.,  unterwerfen, 
darin  besteht  die  wahre  Weisheit,  von  der  nur  die  „Listigen",  wie  Eliphas 
sagte,  oder  die  Eigenklugen  (vgl.  zu  36  20)  nichts  wissen  wollen.  Das  letzte 
Sätzchen  wirft  noch  einen  Speer  gegen  den  Dichter  des  Hiob,  dessen  Gott  nicht 
blos  den  Hiob  ansieht  (vgl.  auch  Cap.  42  8  9),  sondern  ihm  sogar  erscheint. 
Der  ganzeYierzeiler  aber  zeigt  noch  einmal  die  Unverbesserlichkeit  des  Theore- 
tikers, der  nur  leere  Behauptungen  aufstellt  gegen  den  Nachweis,  dass  in  den 
Geschicken  der  Menschen  die  ausgleichende  Thätigkeit  des  göttlichen  Welt- 
regenten nicht  zu  erkennen  ist.  Gott  ist  erhaben,  darum  ist  er  gerecht,  das  ist 
das  letzte  Wort  dieser  verrannten  Theologie,  die  für  die  Lehren  der  wirk- 
lichen Religion  und  die  Bedürfnisse  einer  gottsuchenden  Seele  in  alle  Ewig- 
keit blind  ist. 

Cap.  38  1—42  6.  Die  Gottesreden. 

Auch  das  Volksbuch  hat  nach  Cap.  42  7  Gott  mit  Hiob  reden  lassen,  und  da  er  v.  8 
ausdrücklich  sagt,  dass  Hiob  recht  von  ihm  geredet  habe,  so  wird  er  ihn  gelobt  haben 
wegen  seines  standhaften  Festhaltens  an  seiner  Frömmigkeit  und  seiner  willigen  Unter- 
werfung unter  Jahwes  Belieben  (vgl.  Cap.  1  21;  2  10).  So  kann  nun  aber  der  Dichter  Gott 
nicht  sprechen  lassen  zu  seinem  Hiob,  der  sich  durchaus  nicht  stillschweigend  in  sein 
Geschick  gefügt  und  noch  dazu  Gott  gepriesen,  der  ihn  vielmehr  herausgefordert  und  der 
die  Möglichkeit  bestritten  hat,  Gottes  gerechtes  AValten  in  den  Geschicken  der  Menschen 
zu  erkennen.  AVas  muss  Gott  beim  Dichter  sagen?  Eigentlich  sollte  er  nachweisen,  dass 
dennoch  die  Welt  von  ihm  gerecht  regiert,  dass  die  Guten  von  ihm  gesegnet,  die  Bösen 
unschädlich  gemacht  werden,  oder  er  sollte  einen  ausreichenden  Grund  angeben,  warum 
das  nicht  geschieht.  Aber  das  ist  offenbar  nicht  möglich;  der  Dichter,  dessen  Mund  Hiob 
war,  müsste  seine  eigenen  Ansichten  verleugnen,  wenn  er  hinterher  etwas  bestreiten  wollte, 
was  er  Cap.  21  mit  so  schneidender  Klarheit  ausgeführt  hat,  oder  wenn  er  etwa  jetzt  plötz- 
lich den  Mangel  eines  gerechten  Regiments  durch  einen  eschatologischen  Hinweis  auf  ein 
Jenseits  rechtfertigen  wollte,  für  das  sich  Gott  die  geforderte  Ausgleichung  vorbehalten  habe. 
In  Wahrheit  steht  der  Dichter  einem  unlösbaren  Problem  gegenüber,  da  er  den  Gedanken 
einer  besseren  Welt  verschmäht;  eine  wirklich  befriedigende  Theodicee  kann  ihm  nicht 
gelingen.  Wird  er  nun  etwa  wie  der  Buddha  AVeit  und  Leben  für  eitel  Täuschung  und  Leid 
erklären  und  in  der  Auslöschung  des  Seins  die  einzige  Rettung  erblicken?  Geradezu  das 
Gegenteil  davon  thut  er.  Er  schildert  in  den  Gottesreden  mit  einem  gewissen  Enthusiasmus, 
man  möchte  sagen,  mit  Frohlocken,  das  herrliche  AVunder  der  AVeit  und  die  AA^under  in  der 
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Welt.  Er  bejubelt,  dass  sein  Gott,  dessen  Gerechtigkeit  er,  obgleich  er  sie  an  sich  nicht 
bezweifelt,  in  den  menschlichen  Geschicken  nicht  erkennen  kann,  in  der  Schöpfung  „Rat" 
und  Grösse  bewiesen  hat  und  beweist;  nur  kann  es  der  Mensch  nicht  weiter  bringen,  als 
dass  er  beides  fühlt  und  ahnt,  begreifen  kann  er  es  nicht.  So  fasst  der  Dichter,  dessen 
Realismus  sich  auch  hier  nicht  verleugnet,  mutig  den  Stier  bei  den  Hörnern:  die  Welt 
ist  wunderbar  und  herrlich,  aber  sie  ist  ein  Rätsel  —  so  sei  sie  ein  Rätsel!  Es  ist  die 
Frömmigkeit  des  Skeptikers,  die  in  diesen  Reden  zu  uns  spricht.  Und  schliesslich  ist 
doch  ein  Gott  und  Hiob  darf  ihn  sehen!  Das  Sehen  Gottes  versöhnt  ihn  mit  allen  Leiden 
und  Rätseln;  er  w^irft  sie  von  sich,  er  will  gerne  sterben,  weil  er  Gott  gesehen  hat.  Es  ist 
die  geniale  Kühnheit  der  Religion,  setzen  wir  hinzu,  die  aus  diesem  Schlussgedanken  heraus 
redet.  Eine  Welt  voll  von  Ungerechtigkeit,  ein  Leben  im  Frohndienst  verbracht  und  in 
unsäglichen  Leiden  endend,  eine  Schöpfung  von  rätselhafter  Grösse  —  aber  ein  Gott,  dessen 
er  habhaft  geworden  ist,  den  zu  schauen  ihm  mehr  wert  ist,  als  alles,  was  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist:  das  ist  das  trotzig  demütige  Schlusswort,  mit  dem  Hiob  vom  Leben  Ab- 
schied nimmt. 

Nach  den  Plattheiten  des  gedankenlosen  Elihu  wirkt  es  erfrischend,  von  der  ispr)  Ic, 
des  Dichters  angefasst  zu  werden.   Ob  dieser  die  Uberschrift 

Cap.  38  1  selbst  verfasst  oder  aus  dem  Yolksbuch  herübergenommen  hat, 
können  wir  nicht  entscheiden.  Für  das  Letztere  spricht  nicht  gerade  der  Name 
Jahwe,  da  der  Dichter  bisher  noch  niemals  Grelegenheit  gehabt  hat,  Gott  in 
der  eigenen  Rede,  die  sich  ja  auf  die  Überschriften  beschränkte,  zu  erwähnen, 
vielleicht  aber  der  Ausdruck  iTlJJDn  (warum  Ktib  ))D  mit  dem  Substant.  zu- 
sammenschweissen  will,  wissen  wir  nicht),  aus  dem  Sturm  heraus,  der  so  klingt, 
als  sei  von  diesem  Sturm  die  Rede  gewesen,  während  der  Dichter  derartigen 
dramatischen  Aufputz  der  Scene  wohl  nicht  gerade  für  nötig  befunden  hätte. 
Auch  das  i1*i<"ni<,  das  entbehrt  werden  könnte,  entspricht  den  G-ewohnheiten 
der  volkstümlichen  Erzählung,  vgL  Cap.  1  8  9  12;  2  3  4  6.  In  LXX  ist  diese  Über- 
schrift von  späterer  Hand  noch  erweitert.  Der  einleitende  Vierzeiler 

2  3  giebt  die  Absicht  des  göttlichen  Redners  an,  dem  Menschen  zu  be- 
weisen, dass  die  Welt  für  ihn  ein  Rätsel  ist:  Wer  da  verdunkelt  Rat  Mit  Worten 
ohne  Einsicht?  Gürte  doch  wie  ein  Mann  deine  Lenden,  Lass  mich  dich  fragen 
und  belehre  mich!  Für  ^''^m  hat  Cap.  42  3  und  LXX  an  beiden  Stellen  D^'pj;??, 
vielleicht  mit  etwas  anderem  Sinn:  wer  verbirgt  Rat,  d.  h.  wer  redet  thöricht. 
Aber  wegen  der  Wahl  des  Wortes  H^j;  hat  doch  wohl  der  Dichter  beabsichtigt 
zu  sagen:  wer  stellt  den  Rat,  d.  h.  die  Planmässigkeit  in  Gottes  Walten  in  Ab- 
rede? V.  3  sagt  dann:  ich  will  dich  zwingen,  selbst  den  Beweis  zu  liefern,  dass 
du  nicht  der  Mann  bist,  die  Welt  und  ihren  Schöpfer  auf  ihre  Vernunft  hin  zu 
beurteilen,  denn  du  kannst  nicht  die  einfachsten  Fragen  über  das  Was  und 
Wie  der  Welt  beantworten,  wie  viel  weniger  sagen,  wie  es  besser  gemacht  wer- 
den könnte. 

Ein  moderner  Denker  würde  die  Frage:  wozu  ist  die  Welt,  der  Mensch  da?  für 
noch  wichtiger  halten.  Dem  naiven  Denken  kommt  die  Frage:  wozu  ist  das?  wohl  gegen- 
über Störungen  des  Lebens,  nicht  gegenüber  dem  Leben  selbst,  das  ihm  etwas  Selbstver- 
ständliches dünkt.  Eine  Teleologie  dieser  Art  pflegt  erst  zu  entstehen,  wenn  man  mit  der 
Welt  und  dem  Leben  zerfällt  oder  zu  zerfallen  droht.  Der  Dichter  hält  die  physikalische 
Welt  und  das  Dasein  an  sich  für  etwas  Vernünftiges  und  Gutes  und  lässt,  noch  ganz  in 
Anspruch  genommen  von  der  Wissbegierde  über  die  Einrichtung  eines  Bau's ,  sich  die 
Frage  gar  nicht  träumen,  wozu  der  Bau  da  ist  und  ob  er  nicht  besser  gar  nicht  da  wäre? 
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4—38  viermal  vier  Tetrasticlie  über  Fragen  der  kosmischen  Physik.  Die 
erste  Yierzahl  behandelt  die  Gründung  von  Erde  und  Meer,  die  zweite  deren 
äusserste  Grenzen,  die  dritte  die  Heimstätte  der  Meteora,  die  vierte  derenWir- 
kungsart.  4  5  Wo  warst  du,  als  ich  die  Erde  gründete'^  Gieb  Bericht,  wenn 
du  Bescheid  weisst!  Wer  bestimmte  ihre  Masse,  dass  du's  wüsstest,  Oder  wer 
spannte  über  sie  die  Schnur?  Das  ^tT\  v.  4^  fordert  natürlich  keine  Antwort 
auf  die  Frage:  wo  warst  du?  denn  dass  Hiob  bei  der  Weltschöpfung  noch  nicht 
existierte,  das  weiss  er  allerdings  (nj^^  5;t,  wo  nicht  das  Erkennen,  sondern 
das  Erkannte  bedeutet,  kommt  nur  bei  nachexilischen  Schriftstellern  vor).  Was 
er  nicht  weiss,  das  sind  die  im  Folgenden  ihm  abgefragten  Einzelheiten  des  Vor- 
gangs der  Schöpfung.  Die  Frage  v.  4^  ist  also  eine  Umschreibung  für:  Kannst 
du  sagen,  wie  ich  es  machte,  als  ich  die  Erde  gründete,  ihr  Fundament  legte? 

Auf  diese  und  alle  folgenden  Fragen  kann  Hiob  keinen  Bescheid  geben,  behauptet 
Jahwe.  Diese  Behauptung  ist  nicht  identisch  mit  dem  Eingeständnis  Hiobs  in  Cap.  9  3, 
dass  der  Mensch  Gotte  auf  tausend  Fragen  nicht  eine  beantworten  könnte :  wer  das  meint, 
müsste  entweder  den  Dichter  der  Gedankenlosigkeit  oder  Unklarheit  beschuldigen  oder 
die  Gottesreden  für  unecht  halten.  In  Cap.  9  handelt  es  sich  um  Gottes  Überlegenheit 
in  dem  Streit  zwischen  dem  Richter  und  seinem  Opfer;  diese  kann  man  zugeben  und 
doch  der  Meinung  sein,  in  der  "Weltphysik  die  vollkommensten  Kenntnisse  zu  besitzen. 
Hier  soll  Hiob  sich  dessen  bewusst  werden,  dass  die  "Welt  für  ihn  ein  unfassbarer  AYunder- 
bau  ist  —  das  ist  eine  Einsicht,  die  wohl  demütigt,  aber  nicht  erbittert,  die  vielmehr  ge- 
eignet ist,  durch  den  Enthusiasmus,  den  sie  in  dem  Betrachter  des  Wunderbaus  hervor- 
bringt, ihn  über  sein  eigenes  kleines  Geschick  hinwegzuheben.  Wollte  jemand  einwenden, 
dass  Gottes  Richter-  und  Regententh'ätigkeit  darauf  beruht,  dass  er  die  Welt  geschaffen 
und  ihr  sein  Gesetz  gegeben  hat,  so  möge  man  sich  erinnern,  dass  dieser  logische  Zu- 
sammenhang viel  weniger  besagt,  als  die  religionsgeschichtliche  Thatsache,  dass  Gottes 
Herrscheramt  ein  uralter  Gedanke  ist,  der  Schöpfungsgedanke  hingegen  für  den  Dichter 
noch  ziemlich  neu,  dass  jener  erstere,  wie  schon  das  Volksbuch  verrät,  zu  vielen  Kom- 
plikationen, Zweifeln,  Widersprüchen  Veranlassung  gegeben  hatte,  der  letztere  aber,  der 
überhaupt  das  individuelle  Leben  nicht  direkt  berührte,  noch  immer  die  frische  Bewun- 
derung und  Freude  hervorrief,  mit  der  ihn  der  erste  Schriftsteller,  der  sich  ausführlicher 
mit  ihm  beschäftigte,  Deuterojesaia,  begrüsst  hatte. 

6  7  setzt  die  Frage  über  die  baumeisterliche  Thätigkeit  Gottes  bei  der 
Welt  Schöpfung  fort:  Worauf  wurden  ihre  Grundfesten  eingesenkt,  Oder  wer 
warf  ihren  Eckstein,  Als  jubelten  all%umal  die  Morgensterne  Und  jauchzten 
alle  Göttlichen?  Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  würde  nach  Cap.  26  7  lauten: 
auf  das  Nichts;  vielleicht  ist  das  auch  hier  gemeint  und  damit  die  Unbegreif- 
lichkeit der  "Weltstatik  für  den  Menschen  hinlänglich  dargethan.  wie  jacere: 
der  schwere  Eckstein  wird  von  der  Maschine,  die  ihn  an  Ort  und  Stelle  bringt, 
auf  den  weichen  Boden  geworfen,  die  folgenden  Steine  auf  ihn  gelegt.  Der 
Grundsteinlegung  jubelten  zu  die  Hausgenossen  Gottes,  die  Sterngeister,  von 
denen  poetisch  konkret  nur  die  Morgensterne,  die  ja  gleichsam  jeden  Morgen 
die  Schöpfung  aus  dem  chaotischen  Dunkel  der  Nacht  sich  losringen  sehen, 
genannt  werden,  und  die  Gottwesen  (s.  zu  Cap.  1  6).  Im  Gegensatz  zu  Gen  1 
sind  hier  die  Sterne  älter  als  die  Erde,  der  Dichter  hat  jenes  Cap.  wohl  noch 
nicht  gelesen;  wahrscheinlich  denkt  er  sich  auch  den  Himmel  älter  als  Wohn- 
sitz jener  Geister.  Der  Dichter  stellt  sich,  eben  wie  ein  Dichter,  die  Welt- 
schöpfung als  einen  Hausbau  vor,  der  Yerf.  von  Gen  1  in  einer  Art  von  primi- 
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tiver  Naturwissenschaft  als  einen  Scheidungs-  und  Ausscheidungsprocess  der 
alles  in  sich  enthaltenden  Materie.  Nach  der  Erde  kommt  das  Meer  an  die 
Reihe,  aber  naturgemäss  in  ganz  anderer  Weise  8  9:  Wer  schloss  das  Meer 
mit  Thüren  ein,  Da  es  aufquoll,  aus  dem  Mutter schoss  hervorkam!  Als  ich 
Gewölk  machte  %u  seinem  Kleid  Und  Wolkendunkel  zu  seiner  Windel!  Für 
tjDjl,  LXX  "^p^J,  1.  mit  Meex  u.  a.  "qD  "'ö  (oder  "^D  •'P^i),  denn  y.  8  ff.  lässt  sich 
nicht  einfach  an  v.  6^  anhängen.  Das  Meer  wird  als  lebendig  gedacht  und 
nicht  als  ein  Werk  Gottes,  sondern  als  ein  Kind  des  Chaos,  der  Unterwelt,  die 
mit  dem  Mutterschoss  gemeint  sein  muss.  Es  war  ein  wildes  Wesen  und  be- 
drohte Gottes  Bau,  musste  daher  eingehegt  werden  (vgl.zuCap.  7  12;  9  13;  26  12). 
Für  die  Thüren  hätte  man  hier  gern  ein  anderes  Bild,  um  so  mehr,  als  sie  v.  10 
wieder  vorkommen.  Das  dunkle  Gewölk,  das  nach  allgemeiner  Vorstellung  der 
Alten  den  erdumgürtenden  Ocean  bedeckt,  wird  v.  9  poetisch  eine  Windel 
genannt.  Der  inf.  wird  10  11  durch  das  verb.  finit.  abgelöst:  Da  ich  ihm  aus- 
brach seine  Grenze  Und  einsetzte  Riegel  und  Thüren  Und  sprach:  Bis  hierher 
und  nicht  weiter,  Undlass  ab  mit  dem  Schwellen  deiner  Wogen!  Eine  Grenze 
„ausbrechen"  ist  vermutlich  eine  technische  Redensart:  um  die  Grenze  zweier 
Feldnachbarn  zu  markieren,  mag  man  von  Strecke  zu  Strecke  Steine  aus- 
gebrochen  (und  aufgestellt)  haben.  Das  Meer  aber  „bricht"  sich  bekanntlich 
an  felsigen  Küsten  selbst  seine  Grenzlinie  in  den  Felsen,  an  der  man  sein 
höchstes  Ansteigen  erkennen  kann;  diese  horizontalen  Erosionsmarken  wird 
der  Dichter  selbst  gesehen  haben.  Das  Wort  11?^  soll  wohl  zugleich  auf  ^yd^, 
Brandung,  anspielen.  Für  ""pn  lese  ich  mit  Dillmann  u.  a.  Ipn.  Riegel  und 
Thüren  muss  man  nicht  auf  zwei  verschiedene  Gegenstände  deuten;  verriegelte 
Thüren  sind  eben  dieselben  Küstenfelsen,  in  denen  Gott  jene  Höhenmarken 
ausbrach,  nur  dass  hier  ihre  Festigkeit  und  Widerstandskraft  betont  wird.  Da 
in  V.  11  der  erste  Stichos  zu  lang  ist,  so  streiche  ich  i^l^H,  das  den  Effekt  nur 
schwächt.  Das  „und  nicht  weiter"  bedeutet:  und  nicht  höher!  wobei  man  sich 
«rinnern  muss,  dass  das  Meer  aus  der  Tiefe  kommt.  scheint  ungefähr  das- 
selbe zu  bedeuten  wie  njfcja  Ps  46  4,  das  Aufsteigen:  die  Wellenberge  werden 
nicht  nach  physikalischen  Gesetzen,  sondern  so  zu  sagen  psychologisch  aus  der 
Neigung  des  Meeres,  höher  emporzusteigen,  erklärt.  Sonderbarer  Weise  ist 
der  imp.  n^^',  lass  ab ,  hier  gerade  so  wie  Cap.  10  20  vom  Ktib  mit  IVÜ^  ver- 
tauscht: ob  n""^*!  geschrieben  war  und  das  sonderbar  geschriebene  «S^  ein  Zu- 
satz ist?  Dann  bezieht  sich  v.  11^^  auf  den  Moment,  wo  das  Meer  aus  der  Tiefe 
aufstieg  und  Gott  ihm  ein  Höhersteigen  verbot.  Die  zweite  Yierzahl  von 
Tetrastichen  führt  uns  zu  den  äussersten  Grenzbezirken  der  Welt.  Der  erste 
Yierzeiler  12—15  ist  mit  einem  anderen  Tetrastich  vermengt,  das  interessant 
ist,  aber  in  den  Zusammenhang  nicht  passt.  Der  echte  Vierzeiler  lautet  so: 
Bast  du  seit  deinem  Dasein  bestellt  den  Morgen,  Dem  Frührot  angewiesen  seine 
Stätte,  Zu  fassen  den  Saum  der  Erde,  Dass  sie  sich  wandelt  wie  in  Siegelthon? 
Der  an  den  Rand  geschriebene  Vierzeiler  lautet:  Da  werden  abgeschüttelt 
von  ihr  die  Frevler,  Und  stehen  da  wie  zur  Schande,  Und  es  wird 
den  Frevlern  ihr  Licht  versagt,  Und  der  erhobene  Arm  verschwindet. 
Die  einfache  Ubersetzung  beweist  schon,  dass  die  beiden  Vierzeiler  auseinander 
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zu  halten  sind,  während  die  Exegeten,  die  die  Yerschiedenheit  nicht  erkennen, 
zu  den  abenteuerlichsten  Erklärungen  und  Änderungen  genötigt  sind.  Die 
echten  Stichen  sind  also  v.  12  13^  14^  ironisch:  seit  deinem  kurzen  Da- 

sein; der  Spanne  des  menschlichen  Lehens  stehen  die  Jahrtausende  der  "Welt 
gegenüber:  wie  sehr  verschwindet  der  Mensch  vor  ihrer  und  Gottes  Grössel 
Das  Fiel  nriJJ^I  nur  hier;  das  H  ist  gewiss  besser  mit  Ktib  für  ungewöhnliche 
scriptio  plena  als  mit  Qre  für  den  Artikel  zu  halten.  Der  Ort  des  Frührots  ist 
nach  V.  13-'^  so  gewählt,  dass  es  wesentlich  auf  den  Saum  der  Erde  beschränkt 
ist:  es  scheint  die  Yerwunderung  des  Dichters  erregt  zu  haben,  dass  es  die 
Sonne  nicht  auf  der  ganzen  Bahn  über  die  Erde  begleitet.  Will  man  aus 
nicht  Früh-  und  Abendrot  zugleich  machen,  so  kann  der  Dichter  nicht  den 
plur.  IllSiD  geschrieben  haben,  da  das  Frührot  doch  nur  den  einen  Ostsaum 
erfasst;  der  plur.  scheint  mit  dem  fremden  Yierzeiler  zusammenzuhängen  (s.u.)^ 
1.  also  Der  fremde  Einsatz  hat  auch  durch  die  Veränderung  der  Stichen- 

ordnung verschuldet,  dass  das  1  cons.  vor  '?j£nrir\  fortgefallen  ist,  1.  '5^]:  wenn 
das  Morgenrot  im  Osten  flammt,  so  wird  die  von  ihr  bestrahlte  Erde  gerötet,, 
als  wäre  sie  in  Siegelthon  verAvandelt.  Ein  schönes  Bild.  Der  Verf.  des 

fremden  Vierzeilers  wird  durch  die  "Wörter  anfassen  und  Saum  oder  Zipfel  auf 
die  Vorstellung  geführt,  als  wäre  die  Erde  ein  grosses  Tuch,  das  allmorgendlicli 
vom  Frührot  ausgeschüttelt  wird,  sodass  die  bösen  Parasiten  herunterfallen 
Y.  13'^;  während  diese  vom  Frührot  rot  beleuchtet  werden,  stehen  sie  da  „wie 
in  Schande"  (1.  mit  Hofeäian^^  t^'inb)  y.  14'^;  dann  aber  verschwinden  sie,  sagt 
V.  15,  wieder  schleunig  im  Dunkeln  (vgl.  Cap.  2413  0*.)  und  müssen  von  ihren 
bösen  "Werken  abstehen.  Dieser  Vierzeiler  scheint  kein  Citat,  sondern  die  freie 
Zusatzdichtung  eines  Lesers  zu  sein;  der  Dichter  selber  hätte  nicht  so  beiläufig 
von  den  „Gottlosen"  reden  und  mit  diesem  Tetrastich  die  ganze  Streitfrage 
über  das  "Weltregiment  im  Vorbeigehen  erledigen  können,  übrigens  scheint 
ü^V.^'l  hl  V.  13  15  mit  seinem  V  suspensum  ursprünglich  D";^'"]  geschrieben  zu 
sein.  Für  *llt2'n  v.  15*^  hätte  man  lieber  ein  schwächeres  "Wort,  oben  ist  nitJ^n 
übersetzt.  An  v.  12—15  schliessen  wir  19  20  als  deren  natürliche  Fort- 

setzung um  so  lieber  an,  als  y.  19  f.  störend  zwischen  Y.  18  und  21  tritt:  Wie 
kommt  man  dahin,  wo  das  Licht  tvohnt,  Und  das  Dunkel,  wo  ist  seine  Heim- 
stätte, Dass  du  es  holtest  %u  seinem  Gebiet,  Es  heimbrächtest  %u  den  Pfaden 
seines  Hauses?  Dass  Licht  und  Dunkel  in  der  Gegend  zu  Hause  sind,  wo 
Himmel  und  Erde  sich  berühren,  weiss  Hieb  natürlich  so  ungefähr,  aber  es  ist 
ja  (ausser  einem  Henoch  oder  dem  babylonischen  ^soah)  noch  kein  Mensch 
dahin  gekommen,  Hiob  kennt  also  den  "Weg  dorthin  und  die  Lokalität  selber 
nicht,  geschweige  dass  er  beide,  wenn  sie  über  die  Erde  gezogen  sind,  dorthin 
zurückbringen  könnte.  Für  l^DH  1.  mit  Hotfmaj^n  (im  Urtext  ^i^,nri). 

LXX  liest  ^inin  für  ^3rij?n,  das  aber  ebenso  gut  ist.  Da  Licht  und  Finsternis 
über  dem  die  Erdscheibe  umgebenden  Meer  wohnen,  so  kommt  der  Dichter 
wie  von  selber  auf  das  letztere  und  im  Anschluss  daran  auf  die  Unterwelt  zu 
sprechen  16  17 :  Bist  du  %u  den  Quellen  des  Meeres  gekommen  Lud  auf  dem 
Grunde  des  Oceans  gewandelt?  Die  Quellen  des  Meeres,  y.  8  sein  Mutterschoss 
genannt,  der  Grund  (vgLlJ^nö  Ps95  4)  des  sichtbaren  Weltmeeres  ist  das  unter- 
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irdische  Urmeer,  das  nach  v.  8 ff.  nach  oben  strebt,  das  nach  Gen  7  ii  die 
Sintflut  heraufsandte.  Unter  dem  Meer  befindet  sich  nach  Cap.  26  5  das  Toten- 
reich, das  dem  lebenden  Menschen  unzugänglich  ist  v.  17:  Sind  dir  enthüllt 
loorden  die  Pforten  des  Todes  Und  sahst  du  die  Pförtner  der  Finsternis?  Da 
der  Dichter  nicht  in  beiden  Stichen  "'l^^  geschrieben  haben  wird,  so  kann  man 
im  zweiten  mit  LXX  """li^ltS^  lesen,  denn  wenn  wir  auch  nichts  von  den  Wesen 
erfahren,  die  am  Eingang  zur  Unterwelt  Wache  halten,  so  versteht  sich  doch 
von  selbst,  dass  die  Pforten  Pförtner  erfordern.  LXX  hat  übrigens  in  beiden 
Stichen  Varianten  gehabt,  darunter  in  v.  17'^  die  interessante  Lesart  ^JNT  (für 
n«*|n):  haben  dich  die  Pförtner  des  Hades  erschreckt?  Sollte  diese  Lesart^ 
was  recht  wohl  möglich  ist  (s.  zu  v.  22),  ursprünglich  sein,  so  hätten  wär  uns 
die  Pförtner  als  Ungeheuer  zu  denken.  Dass  18  und  21  von  Bickell  mit 

Recht  vereinigt  Verden,  beweisen  Ausdruck  und  Inhalt:  Merktest  du  auf  die 
Weiten  der  Erde?  Sag  an,  wenn  du  weis  st,  wie  gross  sie  ist!  Du  weiss  t  es, 
denn  du  wurdest  damals  geboren.  Und  die  Zahl  deiner  Jahre  ist  gross.  Für 
Ij;  V.  18^  ist  wohl  zu  lesen,  wenn  ersteres  nicht  überhaupt  zugesetzt  ist,  da 
es  in  LXX  fehlt.  H^S  v.  18"^  klingt  ziemlich  kindisch;  die  LXX  liest  richtig 
nö?.  Der  Vers  giebt  sich  als  Abschluss  dieses  ^Abschnittes  v.  12—21  über  die 
Grenzen  der  Welt;  y.  21  vervollständigt  ihn  nur  durch  die  Wiederholung  des 
ironischen  PJ^T  in  positiver  Form.  Die  Begründung:  du  wurdest  ja  damals 
geboren,  verrät  die  Annahme  des  Dichters,  dass  nur  der  die  Grenzen  und  Masse 
der  Welt  kennen  könnte,  der  bei  ihrer  Schöpfung  zugegen  war.  Daraus  dass 
Gott  sich  hier  eines  ähnlichen  Ausdrucks  bedient  wie  Eliphas  Cap.  15  7,  soll 
man,  fordert  Budde  auf,  lernen,  dass  auch  Elihu  mit  den  Worten  der  Freunde 
habe  reden  dürfen:  wenn  nur  der  Lehrer  begriffen  hätte,  dass  der  unglückliche 
Elihu  auch  die  Gedanken  der  Freunde  wiederholt.  Die  dritte  Vierzahl  von 
Tetrastichen  spricht  von  dem  Aufbewahrungsort  der  Atmosphärilien.  22  23 
Bist  du  gekommen  %u  den  Schat%kammern  des  Schnees  Und  sahst  du  die 
Schatzmeister  des  Hagels,  Den  ich  aufgespart  habe  für  die  Zeit  der  Drangsal, 
Für  den  Tag  des  Kampfes  und  Handgemenges?  Dass  v.  22  wie  v.  16  mit  rit^nr) 
beginnt,  ist  nicht  so  schlimm,  unangenehmer  ist  schon,  dass  v.  22''  so  gebildet 
ist  wie  V.  17'',  wenn  dort  nicht  das  der  LXX  angenommen  wird;  unwahr- 
scheinlich ist  endlich,  dass  zweimal  beabsichtigt  gewesen  sein  sollte;  für 
das  zweite,  das  pleno  geschrieben  ist,  lese  ich,  ähnlich  wie  v.  17'',  das  partic. 

Von  den  Verwaltern  des  Hagels  spricht  Hesekiel  Cap.  28  u:  bei  ihm 
sind  es  die  Keruben,  die  Feuersteine  a.  a.  0.  sind  im  Wesentlichen  dasselbe 
was  hier  der  Hagel,  nämlich  die  göttlichen  Wurfgeschosse  (vgl.  Jos.  10  ii  und 
s.  zu  Cap.  36  32).  Auf  den  Hagel  allein,  nicht  auch  auf  den  Schnee,  bezieht  sich 
V.  23:  den  Hagel  bewahrt  Gott  in  den  Speichern  auf,  um  ihn  in  der  Schlacht 
auf  die  Feinde  zu  schleudern.  Henoch  hat  natürlich  alle  diese  Behälter  ge- 
sehen (B.  Henoch  Cap.  60).  24  25  Welchen  Wegs  verteilt  sich  der  Nebel, 
Sprüht  f  risches  Wasser  auf  die  Erde  ?  Wer  spaltete  dem  Wetter guss  die  Röhre 
Und  einen  Weg  dem  Donner  strahl?  In  v.  24^  ist  mit  Hoeemann  und  Bickell 
TN  für  zu  schreiben,  da  das  Licht  schon  dagewesen  ist.  LXX  scheint 
]1fc<Bp  (da  T.rr/yri  wohl  aus  irayo?  verschrieben  ist)  zu  lesen.  Da  weder  das  Licht 
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noch  der  Nebel  den  Ostwind  (LXX:  Südwind)  verstreuen  kann,  der  "Wind 
^ber  überhaupt  in  den  Zusammenhang  nicht  passt,  am  wenigsten  ein  Ostwind, 
dessen  "Weg  man  doch  kennt,  so  ist  D^^iJ^  für  D^lj^  notwendig.  Ersteres  Wort 
kommt  als  Substantiv  auch  Jer  18  u  vor  (wo  vorher  D"'"i;öp  ^nf^^\  *  ♦  ♦  n^lP  zu 
lesen  ist),  obgleich  es  eigentlich  ein  Adj.  und  Ü\t2  zu  ergänzen  ist  (Prv  25  25). 
Demnach  spricht  das  erste  Distichon  von  dem  erfrischenden  Sprühregen,  den 
im  Sommer  der  Morgennebel  hervorbringt,  wenn  er  sich  verteilt.  Dagegen 
spricht  das  zweite  Distichon  v.  25  von  dem  starken  Regenguss  aus  der  Höhe 
und  dem  Gewitterregen,  dem  Gott  durch  die  Luft  (wohl  nicht  durch  das 
Himmelsgewölbe)  eine  Röhre  spaltete,  wde  dem  Blitz:  das  ist  eben  das  "Wunder- 
bare, dass  das  Wasser  nicht  in  einer  Masse  niederfällt,  sondern  wie  aus  einer 
feinen  Röhre  entlassen  in  einem  dünnen  Faden.  Allerlei  feine  Beobachtungen 
und  Meditationen  ohne  jede  physikalische  Untersuchungsmethode,  v.  25*^  ist 
Cap.  28  26  nachgeahmt.  Ebenso  merkwürdig  wie  dieses  physikalische  Phänomen 
«elber  erscheint  dem  Dichter  auch  die  Art  seiner  Verwendung  26  27:  Um 
Regen%u  geben  auf  ein  Land  ohne  Menschen,  Eine  Trift,  in  der  kein  Sterblicher 
weilt,  Um  zu  sättigen  Wüste  und  Wüstenei  Und  durstig  Land  neues  Grün 
bringen  %u  lassen.  In  v.  27"^  lese  ich  mit  "Weight  i^DlS  für  fc^^^,  das  als  „Ort, 
wo  Gras  wächst",  höchst  prosaisch  wäre.  H'^Ö^n  mit  doppeltem  acc.  auch 
Ps  147  8.  Es  wundert  sich  der  Dichter  darüber,  dass  der  Begen  auch  da  fällt, 
wo  er  dem  Menschen  nichts  nützt. 

Sonst  pflegt  die  naive  Anschauung  vorauszusetzen,  dass  die  Erde  um  des  Menschen 
willen  da  ist:  dem  Dichter  scheint  es  eine  gewisse  Erleichterung  zu  sein,  einmal  eine  That- 
«ache  festzustellen,  die  etwas  ganz  anderes  lehrt,  wie  er  ja  auch  später  an  manchen  Tieren 
nachweist,  dass  der  anthropocentrische  Standpunkt  vielfach  durchaus  unhaltbar  ist,  und 
schon  früher  darauf  aufmerksam  machte,  dass  schon  lange  das  Licht  leuchtete,  bevor  ein 
Mensch  existierte.  Nicht  dass  unser  Dichter  der  Mann  wäre,  die  Wünsche  des  mensch- 
lichen Herzens  vor  dieser  fremden  Grösse  der  Welt  zum  Schweigen  zu  verurteilen,  aber 
sie  müssen  doch  etwas  weniger  aufbegehrerisch  und  vordringlich  werden,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dass  Gottes  Walten  nicht  blos  für  den  Menschen  da  ist.  Es  liegt  offenbar  ein  ge- 
wisser moderner  Zug  in  der  Art,  wie  er  sich  aus  der  so  zu  sagen  objektiven  Natur  ein 
Beruhigungsmittel  für  den  Kampf  und  Zwiespalt  in  seiner  Seele  holt.  Es  ist  ihm  das 
übrigens  nur  deshalb  möglich,  weil  er  die  Natur  bewundert:  stände  er  auch  ihr  pessi- 
mistisch gegenüber,  so  müsste  er  wenigstens  mit  der  Welt,  wenn  auch  noch  nicht  mit 
Oott,  gänzlich  zerfallen. 

28  wird  von  Bickell  mit  Recht  gestrichen;  er  ist  in  formeller  Hinsicht 
nur  eine  Variation  von  v.  29  und  ist  sachlich  nach  den  beiden  vorhergehenden 
Vierzeilern,  die  ja  schon  in  ganz  genauer  Weise  über  die  Entstehung  des 
Regens  gehandelt  haben,  unerträglich:  wenn  man  gesagt  hat,  dass  der  Regen 
wie  durch  feine  Röhren  zur  Erde  geleitet  wird,  kann  man  nicht  mehr  fragen, 
hat  er  einen  Vater?  H^bin,  das  Hiph.,  wie  im  Priestercodex,  während  der  Dichter 
zeugen  durch  das  Qal  ausdrückt.  29  30  Aus  wessen  Schosse  kam  das  Eis, 
Und  den  Reif  des  Himmels,  wer  zeugte  ihn?  Wie  Stein  verdichten  sich  die 
Wasser,  Und  die  Fläche  der  Flut  verfängt  sich.  Wenn  28  nicht  vorherginge, 
würde  wohl  jeder  "b)  in  v.  29'^  mit  zeugen  übersetzen.  In  v.  30  haben  Meex  u.  a. 
die  beiden  Verben  miteinander  vertauscht,  um  für  S*in  den  Begriff  verbergen 
festhalten  zu  können,  aber  dann  sollte  auch  "»iS  beseitigt  werden;  Bickell  hat 
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daher  diese  Änderung  mit  Recht  wieder  aufgegeben;  «nn  ist  mit  Hitzig  u.  a. 
für  eine  Nebenform  von  i^i^n  zu  halten,  wenn  man  nicht  ^it^öHn"^.  schreiben  will. 
Der  Vierzeiler  ist  Cap.  37  9f.  nachgeahmt,  nur  dass  der  Verf.  des  Elihu  besser 
Bescheid  zu  wissen  glaubt  als  der  Dichter.  Budde  belehrt  uns  freilich,  dass 
man  das  nicht  erwähnen  dürfe,  das  sei  Philisterei.  Grlücldich,  wer  sich  die  böse 
Kritik  vom  Halse  schaffen  kann  mit  dem  Satz:  was  mach'  ich  mir  daraus? 
Aber  mir  scheint,  der  Dichter  sei  kein  Kind,  sondern  ein  sehr  ernsthafter 
Mann  gewesen  und  habe  mit  diesen  Bätselfragen  nicht  gespielt;  wenn  er  selber 
diese  Rätsel  hätte  lösen  können,  so  hätte  er  sie  Gott  nicht  in  den  Mund  gelegt 
mit  der  Behauptung,  der  Mensch  könne  sie  nicht  lösen.  Die  vierte  Vierzahl 
von  Tetrastichen  führt  nun  aus,  wie  die  Meteora  „auszielm",  wirken.  Den  An- 
fang machen  die  Gestirne,  die  erhabensten  unter  den  himmlischen  Phänomenen, 
die  da-s  Jahr  und  seine  Zeiten  und  auch  das  Wetter  regieren.  31  32  Bindest 
du  die  Bande  der  Plejaden  Oder  lösest  du  die  Stricke  des  Orion?  Lassest  du 
den  Tierkreis  aiisgehn  %u  seiner  Zeit  Und  führst  du  die  Bärin  samt  ihren 
Jungen?  niSliJD  ist  umgesetzt  aus  oder  umzusetzen  in  ni'Hi^D,  von  liJJ,  binden, 
umwickeln  (Cap.  31  36);  die  Plejaden  werden  von  orientalischen  Dichtern  öfter 
mit  einem  Schmuck  verglichen.  Der  Orion  (nach  anderen  wäre  ^""pS  der  Kano- 
pus),  mit  Stricken  gefesselt,  wird  Held  einer  Sage  gewesen  sein.  Was  ni"lJD 
bedeutet,  ob  es  mit  den  HI^D  (II  Reg.  23  5)  identisch  ist  und  den  Tierkreis  be- 
zeichnet (LXX)  oder  ob  es  die  den  beiden  anderen  Sternbildern  benachbarten 
Hyaden  meint,  ist  ganz  unsicher.  Ebenso  unsicher  ist,  ob  in  v.  32 üniri  die 
richtige  Aussprache  ist  und  nicht  vielmehr  DHiH  punktiert  werden  sollte: 
tröstest  du  die  Bärin  über  ihre  Jungen?  33  34  Bestimmst  du  dem  Himmel 
die  Gesetze  Oder  bestellst  du  sein  Amt  über  die  Erde?  Erhebst  du  %ur  Wolke 
deine  Stimme,  Und  gehorcht  dir  der  Wasserschwall?  Die  Satzungen  des 
Himmels  kennt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  derjenige,  der  den  Himmel  so 
genau  beobachtet,  darum  liest  man  auch  hier  Avie  v.  12  besser  das  Piel  njfilin 
mit  doppeltem  acc,  wodurch  der  Stichos  zugleich  den  folgenden  conform  wird. 
In  v.  34'^  stammt  das  schliessende  Verbum  wohl  aus  Cap.  22  ii^;  1.  nach  LXX 
^iSjri.  Der  Schein,  dass  der  Dichter  sich  öfter  wörtlich  wiederhole,  entsteht 
nur  bei  mangelnder  Kritik.  35  36  Sendest  du  die  Blitze  aus,  dass  sie 

gehen  u.  s.  w.  vgl.  Cap.  37  iiff.  v.  36  ist  schwerlich  ohne  Konjektur  des  Ktib 
zu  Stande  gekommen  und  nicht  mehr  sicher  zu  erklären.  Mit  nin^5?  wofür  die 
LXX  etwa  nj^D  liest,  ist  nicht  viel  anzufangen;  meist  erklärt  man  nin^  für 
dunkle  Wolken,  Delitzsch  für  die  Nieren,  keines  von  beiden  passt  sonderlich 
gut.  ^"d^  soll  der  Hahn  oder  der  Verstand  oder  ein  Luftgebilde  sein.  Wäre 
es  der  Hahn  als  Wetterprophet,  so  sollte  man  in  v.  36^  etwa  niltD,  Spinnen, 
vermuten,  die  sich  ja  auch  auf  die  Wetterprognose  verstehen  sollen,  aber  der 
Vers  würde  dann  an  dieser  Stelle  befremdlich  sein.  Wahrscheinlich  sind  Vor- 
zeichen des  Wetters  (und  eventuell  anderer  Ereignisse)  gemeint,  mögen  es 
wirkliche  oder  vermeintliche  Vorboten  sein;  bei  ^"ID*^,  Erscheinung,  könnte  man 
an  das  Xordlicht  als  Vorzeichen  des  Sturms,  an  Kometen,  Sternschnuppen  u. 
dgl.  denken ;  mntD,  wollen  wir,  da  wir  doch  ganz  auf  das  Raten  angewiesen  sind, 
mit  n*'^,  Tünche,  kombinieren  und  auf  den  Cirrusschleier  deuten,  der  wie  mit 
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weisser,  kalkiger  Tünclie  den  blauen  Himmel  zu  überziehen  pflegt  und  einen 
Umschwung  des  Wetters  ankündigt.  Demnach:  Wer  legte  in  die  Federwolken 
Weisheit  Und  gab  dem  Nordlicht  Einsicht?  nämlich  die  Einsicht,  immer  eine 
gewisse  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  Unwetters  zu  erscheinen.  Der  ab- 
schliessende Vierzeiler  spricht  nun  von  diesem  Unwetter.  37  38  Wer 
breitet  die  Wolken  aus  in  Weisheit  Und  giesst  die  Krüge  des  Himmels  aus^ 
Wenn  das  Erdreich  %erfliesst  %u  einem  Guss  Und  die  Schollen  zusammen- 
kleben? Dass  Gott  die  Wolken  zählt,  ist  ein  sonderbarer  Gedanke,  warum 
sollte  er  das  thun?  hat  er  nur  eine  bestimmte  Zahl  zur  Verfügung,  die  er  zu 
E,ate  halten  muss?  oder  zählt  er  vor  Beginn  eines  Eegens  nach,  ob  er  auch 
genug  habe?  L.  etAva  ^D^,  er  führt  sie  ringsum,  oder,  wie  oben  übersetzt,  15^15'; 
(das  vielleicht  mit  D  geschrieben  war).  M^^:  er  legt  sie  auf  die  Seite,  sodass 
sie  auslaufen.  38  giebt  die  Wirkung  des  Eegens  an:  wer  lässt  da  oben  regnen, 
wenn  hier  unten  das  Erdreich  zu  einem  Brei  zerfliesst?  p^'iD  kann  hier  nur 
den  noch  nicht  ganz  erstarrten  Metallguss  bedeuten  und  nicht  den  durch  die 
Hitze  eisenhart  gewordenen,  sondern  den  durch  starken  Regen  verschlammten 
Boden  bezeichnen  sollen,  da  sonst  für  nf;)^  (inf.  von  ein  anderes  Wort  ge- 
wählt wäre  (vgl.  Cap.  22  le);  „hart  werden"  kann  p?;,  zerfliessen,  nimmermehr 
bedeuten.  Die 

Cap.  38  39—39  so  ausgeführten  Bilder  aus  der  Tierwelt  sind  nicht  ohne 
Vermehrung  von  fremder  Hand  und  wohl  auch  nicht  ohne  sonstige  Alterationen 
geblieben.  Befremdend  ist,  dass  die  fleischfressenden  Vögel  an  verschiedenen 
Stellen  (Cap.  38  4i  und  Cap.  39  26 ff.)  abgehandelt  sein  sollen,  und  die  Verse 
über  den  Vogel  Strauss  (Cap.  39  13-18)  sind  gewiss  unecht;  auch  in  Cap.  39  1-12 
dient  das,  was  die  LXX  mit  oder  ohne  Becht  ausgelassen  hat,  nicht  grade 
zur  Verbesserung  der  Darstellung,  andererseits  ist  an  ein  paar  Stellen  etwas 
ausgefallen.  Echt  ist  wohl  zunächst  der  Vierzeiler  über  den  Löwen  39  40. 
Erjagst  du  dem  Löwen  Beute  Und  befriedigst  die  Gier  der  Junglöicen^  Wenn 
sie  sich  ducken  in  den  Schlupfwinkeln ,  Im  Dickicht  auf  der  Lauer  liegen? 
Der  Mensch  würde  ja  lieber  den  Löwen  ausrotten  als  ihm  Beute  geben.  HSD 
wie  sonst  "Jjb.  Wenn  41  vom  Raben  handelt,  so  gehört  er,  ob  echt  oder  unecht, 
nach  Cap.  39  26 ff.  Aber  vielleicht  ist  Weigth  im  Recht,  wenn  er  vermutet, 
dass  der  Rabe  nur  durch  falsche  Aussprache  des  dritten  Wortes  in  den  Zu- 
sammenhang gekommen  sei;  spricht  man  mit  ihm  IIJJ^  aus,  so  wird  v.  39 f.  fort- 
gesetzt und  das  Suff,  von  11^^  bezieht  sich  auf  den  Löwen;  dass  die  Junglöwen, 
die  keineswegs  mit  den  Ylh^^  v.  41  identisch  sind,  dazwischen  treten,  ist  kein 
Hindernis,  höchstens  könnte  man  dadurch  veranlasst  werden,  in  v.  39''  den 
sing.  I'^SS  zu  schreiben.  Gelitten  hat  v.  41  ohnehin,  da  er  nur  drei  Stichen  hat 
und  der  dritte  verbesserungsbedürftig  ist.  Wer  schafft  für  den  Abend  sein 
Jagdwild,  Wenn  seine  Jungen  %u  Gott  schreien,  [Wenn  die  Junglöwen  brüllen 
nach  Raub,]  Umherirren,  Frass  m  suchen?  Den  dritten  Stichos  habe  ich  aus 
Ps  104  21  ergänzt;  nach  derselben  Stelle  und  nach  LXX  ist  auch  in  v.  41^'  ^h'lb 
in  tS^pnb»  zu  verbessern.  ^'^T\\  lässt  sich  nicht  als  Prädikat  zu  l^^b";  verstehen, 
denn  die  Jungen,  die  noch  von  den  Alten  gefüttert  werden,  irren  nicht  umher, 
sondern  bleiben  in  der  Höhle.       Auch  in  39 1  3  ist  manches  Auffällige.  Der 
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Anfang  des  Vierzeilers  wird  am  Scliluss  fast  wörtlicli  wiederholt,  und  sonder- 
bar ist  die  Frage,  ob  der  Mensch  die  Zeit  kenne,  wann  die  Steinböcke  u.  s.  w. 
w^erfen.  Warum  soll  er  das  nicht  wissen?  Noch  dazu  weiss  er  ja,  wie  sie  sich 
ihrer  Wehen  entledigen,  hat  er  das  gesehen,  so  kennt  er  doch  auch  die  Zeit! 
Zunächst  schlage  ich  vor,  in  v.  2"^  ni^)  lesen:  bestimmst  du  die  Zeit? 

In  V.  l^''  aber  ist  wohl  ein  verstümmelter  Stichos  vom  Ktib  durch  Konjektur 
ergänzt,  denn  von  den  Steinböcken,  die  im  masc.  stehen,  konnte  der  Dichter 
kein  Gebären  aussagen.  Vielleicht  sind  diese  Wunderlichkeiten  in  v.  1^  und  2'^ 
der  Grund,  warum  die  LXX  beide  Stichen  auslässt.  Um  doch  der  Möglichkeit 
E-echnung  zu  tragen,  dass  das  Ktib  in  v.  1="  seinen  Text  nicht  rein  erfand,  lese 
ich:  niiri^j;  l^j;Tn,  das  Verbum  nach  Cap.  38  12,  das  Obj.  nach  Deut7i3: 
Lehrtest  du  Liebeslust  die  Steinböcke,  Überivachst  das  Kreissen  der  Hindinnen, 
Zählst  die  Monde  ab,  die  sie  vollmachen  sollen,  Und  bestimmtest  die  Zeit  ihres 
Gebär ens?  Das  Abzählen  der  Monate  bedeutet  ein  Vorschreiben  vgl.  Hes  44  26. 
Zu  der  altertümlich  vollen  Suffixform  von  T\ypjip.  s.  Ges.-Kaützsch  §  91  f. 
3  4  Sie  kauern  nieder,  öffnen.  Entlassen  ihre  Wehen,  Ihre  Jungen  werden 
kräftig ,  icerden  gross  im  Freien,  Gehn  davon  und  kommen  nicht  %u  ihnen 
%uriick.  n'^S  heisst  Cap.  16  13  spalten,  dazu  kann  nur  der  Muttermund  das  Obj. 
sein,  nicht  inn^!,  das  ohnehin  ganz  unmotivirt  vor  dem  Verbum  stände  und  in 
Wirklichkeit  eine  (richtige)  Glosse  zu  DH^^l^n  ist;  letzteres  Wort  und  Qn*'^! 
T.  4  haben,  wie  oft  beim  plur.  fem.,  das  Suff,  in  der  masc.  Form,  während  die 
Glosse  das  korrekte  fem.  Suff.  hat.  Das  Asyndeton  hilft  in  v.  3  4^  den  Eindruck 
der  Leichtigkeit,  Sicherheit,  Schnelligkeit  verstärken,  den  die  Schilderung  er- 
zielen will.  5  6  Wer  Hess  frei  gehen  den  Wildesel  Und  des  Onager  Fesseln, 
wer  löste  sie?  Zu  dessen  Hans  ich  die  Steppe  machte  Und  %u  dessen  Hof  das 
SaMand?  i^lö  und  IIIJJ  ist  dasselbe  Tier,  das  zweite  Wort  nur  der  aramäische 
Name.  Die  Antwort  auf  das  Wer?  ist  hier  nicht:  Gott;  der  Dichter  fragt:  hat 
jemand  schon  den  Wildesel  wie  einen  zahmen  Esel  in  seinem  Haus  gehalten 
und  zeitweilig  von  der  Kette  gelöst  und  frei  auf  der  Prärie  weiden  lassen,  seiner 
Rückkehr  sicher?  Der  Wildesel  ist  bekanntlich  unzähmbar,  auch  nicht  zu 
fangen,  sondern  schneller  als  das  schnellste  Pferd.  Zu  in  dem  angegebenen 
>Sinne  vgl.  Jes  32  20.  7  8  Während  der  zahme  Esel  eine  häufige  Erscheinung 
in  den  lärmenden  Strassen  der  Stadt  und  an  die  Scheltworte  des  Treibers  ge- 
w^öhnt  ist,  liebt  der  Wildesel  die  Freiheit.  Der  Dichter  hat  offenbar  Sympathie 
für  den  wilden  Gesellen,  während  der  Verf.  der  Tristicha  Cap.  24  5 ff.  30  3 ff. 
ihn  mit  seinen  armen  Hungerleidern  verglich  (24  5  30  7).  8  ist  mehr  ein  Füllsel, 
um  die  zwei  Vierzeiler,  die  diese  Tierbilder  meist  erhalten,  zu  vervollständigen. 
Für  y[T\\  ist,  wenn  die  Konsonanten  richtig  sind,  wohl  W;,  er  durchkund- 
schaftet, zu  lesen;  ein  passendes  Substant.  wäre  freilich  stilistisch  schöner. 
Die  beiden  folgenden  Vierzeiler  reden  vom  Wildochsen.  9  10  Wird  der 
Wildochs  dir  dienen  wollen  Oder  %ur  Nacht  an  deiner  Krippe  stehen  ?  Bindest 
du  ihn  an  sein  Furchenseil,  Oder  eggt  er  hinter  dir  die  Thäler?  D^"],  für  D«^^, 
ist  eine  Antilope  von  der  Grösse  des  syrischen  Eindes  und  diesem  ähnlich,  von 
weisser  Farbe,  mit  aufrechtstehenden  langen  Hörnern,  auch  bei  den  Assyrern 
als  Jagdwild  oft  genannt  (s.  Wetzstein  bei  Delitzsch2).  Vor  ^jnnjj  sollte  man 
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b  erwarten.  In  v.  10=^  ist  die  Wiederholung  von  D^l  im  M.  T.  Zeichen  einer 
Textkörruption ;  LXX  hat  es  nicht  und  liest  weiter  '\übn  r\2Vl  (nur  dass  sie 
ühn  frei  mit  C^^ov  wiedergiebt),  was  unzweifelhaft  richtig  ist;  vorher  kann  man 
^S'l^ipnn  schreiben.  Aus  v.  10^  ist  zu  schliessen,  dass  der  Bauer  beim  Eggen 
neben  dem  Einde  geht,  sodass  die  Egge  hinter  ihm  ist.  11  12  Baust  du  auf 
ihn,  IV eil  seine  Kraf  t  gross  ist,  Und  vertraust  ihm  deine  Arbeit  an  ?  Glaubst 
du  ihm,  dass  er  iciederkommt  Und  deine  Saat  auf  die  Tenne  sammelt?  IIJJ 
ähnlich  wie  zu  Cap.  1 7  1  angenommen:  überlassen.  ist  die  (Feld-)  Arbeit 
mitsamt  ihrem  Eisiko:  wollte  der  Bauer  es  bei  beiden  auf  den  Wildochsen  an- 
kommen lassen,  so  würde  es  ihm  übel  gehen.  In  v.  12^  ist  das  Ktib  richtig, 
hingegen  muss  das  1  des  folgenden  Wortes  bekommen  und  zu  v.  12'^  ge- 
zogen werden,  wo  HJIil  zu  lesen  ist.  Würde  man  den  Wildochsen  ausschicken, 
um  die  Saat,  d.  h.  was  aus  der  Saat  erwachsen  ist,  zur  Tenne  zu  tragen,  er 
würde  nicht  wiederkommen,  sondern  davonlaufen.  Der  Abschnitt  über  den 
Vogel  Strauss  v.  13—18  wird  von  Hatch  und  Bickell  mit  Recht  gestrichen. 
Dass  er  in  der  LXX  fehlt,  kann  nicht  auf  irgendwelchen  Schwierigkeiten  oder 
Anstössen  beruhen,  sondern  nur  auf  seiner  Unechtheit.  Für  diese  spricht  schon 
die  äussere  Form,  die  auf  den  Plan  aller  dieser  Schilderungen  gar  keine  Rück- 
sicht nimmt,  ferner  die  Nennung  Gottes  in  der  3.  pers.  v.  17,  endlich  die  Un- 
geschicktheit, mit  der  v.  18  das  Ross  erwähnt  wird,  und  die  manirierte  Aus- 
drucksweise in  V.  13.  Übrigens  sollte  man  den  Abschnitt  hinter  v.  25  oder  30 
erwarten.  13  Der  Flügel  der  Straussen  ist  verkehrt  Oder  ist's  eine  fromme 
Schiving e  und  Feder?  Für  D^i}*!  ist  doch  wohl  mit  Hopfmann  nach  Thr4  3 
D^iJ!";  zu  schreiben.  Mit  HD'pVi  ist  nichts  anzufangen;  ein  Xiph.  kommt  von  d'^JJ 
so  wenig  vor  wie  von  t'^JJ  oder  Y^V,  oder  anderen  intransit.  Synonyma,  kann  auch 
wohl  kaum  vorkommen,  und  was  sollte  das  Fröhlichsein  auch  im  Zusammen- 
hang bedeuten?  Mit  Rücksicht  auf  v.  13^^  lese  ich  ntl'?^  (pari  Niph.  von  vb), 
dann  kann  seine  gewöhnliche  Bedeutung  behalten.  Ob  HTpn  auf  den  Storch 
anspielen  soll,  der  besser  für  seine  Jungen  sorgt,  bleibe  dahingestellt;  jeden- 
falls macht  die  Änderung  'PI  riinjfj:  ist  es  ein  Storchenflügel?  den  schon  so  wie 
so  gezierten  Ausdruck  noch  geschmackloser  (gegen  Budde,  der  übrigens  den 
Abschnitt  nicht  dadurch  diskreditieren  will,  sondern  ihn  für  echt  hält).  14 
schliesst  sich  jetzt  ungezwungen  an:  Denn  sie  (die  Straussenschwinge)  über- 
lässt  u.  s.  w.  Man  kann  nicht  recht  erkennen,  ob  dem  Strauss  vorgeworfen 
wird,  dass  er  kein  ordentliches  Nest  macht  oder  dass  er  der  Sonne  das  Ge- 
schäft des  Brütens  überlässt;  in  letzterem  Fall  müsste  Döfin  heissen:  er  lässt 
sie  ausbrüten.  In  jedem  Fall  laufen  15  die  Eier  Gefahr,  von  dem  Fuss  (wessen 
Fuss  ?)  zerdrückt,  von  dem  Wild  des  Feldes  ausgetreten  zu  werden.  Das  Suff, 
im  sing.  fem.  für  einen  sachlichen  plur.  nach  Ges.-Kautzsch26  §  145  k.  16 
Hart  behandelt  sie  ihre  Jungen  für  ihr  fremd,  Fruchtlos  ihre  Mühe  —  keine 
Furcht!  Lies  ^Vpä'^yy  mis  Hitzig  und  Siegeeied.  Der  zweite  Satz  ist  sprich- 
wortmässig  verkürzt  für:  dass  ihre  Mühe  fruchtlos  war,  ängstet  sie  nicht;  der 
Dichter  spricht  nicht  so  abgebrochen.  Selbstverständlich  sind  „ihre  Jungen" 
nicht  ihre  Eier.  17  Denn  Eloah  Hess  sie  die  Weisheit  vergessen  Und  gab 
ihr  keinen  Anteil  an  der  Einsicht.  Das  soll  nach  Budde  eine  Ironisierung  von 
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Cap.  28  28  sein.  Der  unglückliche  Dichter!  Nein,  aber  diese  Äusserung  ist  eine 
Ironisierung  des  Kommentar  Schreibens,  pbn  mit  ^,  wie  b^^,  u.  s.  w.  mit 
partitiver  Bedeutung  (Cap.  7  13  21  25).  Eigentlich  passt  das  Bild  von  v.  17'^ 
nicht  zu  dem  von  y.  17\  Das  letzte  Distichon  18  ist  nur  ganz  lose  angehängt 
und  steht  mit  dem  Übrigen  nur  durch  das  gemeinsame  Subjekt  in  Verbindung. 
Zur  Zeit,  wo  sie  im  Lauf  dahin  peitscht,  Lacht  sie  des  Bosses  und  seines 
Reiters.  Lies  nj^S  als  stat.  constr.  zu  dem  folgenden  Sätzchen.  Mit  dem  Vor- 
schlage, für  das  unverständliche  Dllß^  zu  schreiben,  ist  mir  Hitzig  schon 
zuvorgekommen.  Weight  will  D^"lb  «3:  wenn  die  Bogenschützen  kommen,  aber 
der  Strauss  läuft  durchaus  nicht  immer  davon,  wenn  die  Jäger  kommen,  auch 
bildet  nj;3  dazu  keine  gute  Einleitung  (statt  Überhaupt  brauchen  Ross 
und  Reiter  nicht  grade  als  Verfolger  gedacht  zu  sein.  scheint  das 
peitschende  Flügelschlagen  zu  bezeichnen,  das  zur  Schnelligkeit  des  Tieres- 
wesentlich beiträgt;  pn^  gebraucht  gleich  hinterher  (v.  22)  der  Dichter  vom 
Rosse.  Während  den  übrigen  Tieren  je  zwei  Vierzeiler  gewidmet  sind,  er- 
hält das  Eoss  vier.  19  20  Giebstdu  dem  Boss  die  Stärke,  Bas  hehre  schreckende 
Schnauben  ?  Bekleidest  du  seinen  Nacken  mit  der  Mähne,  Lassest  es  springen 
wie  die  Heuschrecke?  v.  20'^  gehört  hinter  v.  19%  wenn  man  nicht  etwa  1in3 
(oder  "Tini)  schreiben  will,  was  auch  noch  keine  schöne  Verbindung  ergäbe;  L 
ferner  mit  Bickell:  HDIjfcJ  Hini  ( Jer  8  I6),  da  sich  sonst  der  Stichos  ganz  aus 
der  Konstruktion  ablöst:  die  Hoheit  seines  Schnaubens  ist  Schrecken  (oder 
gar:  Hoheit  ist  sein  Schnauben,  Schrecken).  Zu  Tin  vgl.  Jes  30  30.  Die  Be- 
deutung Mähne  für  HDj;*!,  jetzt  ziemlich  allgemein  angenommen,  ist  unsicher 
und  blos  aus  dem  Zusammenhang  erschlossen;  vielleicht  schrieb  der  Dichter 
nöjP"!  Hes  17  3:  mit  farbigen  Fransen.  21  22  Es  scharrt  im  Thal  und  lüieherty 
Mit  Kraft  ziehfs  aus  gegen  die  Büstung ,  Es  lacht  der  Furcht  und  erschlicht 
nicht  Und  kehrt  nicht  um  vor  dem  Schwert.  L.  *l'ön\  '^'^p)  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  sich  freuen  wäre  nichtssagend;  vielleicht  hat  der  Dichter  es  für  bTV^  ge- 
braucht, das  ja  auch  jubeln  bedeutet.  Jedenfalls  gehört  HbS  nicht  zu  tJ^"*^^, 
sondern  zu  das  eine  Näherbestimmung  dieser  Art  nicht  entbehren  kann 
(so  auch  LXX).  23  24  (bis  l^p^5!)  Über  ihm  rasselt  der  Köcher,  Die  Schneide 
des  Speers  und  der  Wurfspiess,  Mit  Brausen  und  Tosen  schlürft's  den  Boden 
Und  wendet  sich  nicht  rechts  [noch  links].  Mit  Becht  hat  das  Ktib  lieber  ein 
Verb  nj"1  statuiert,  als  das  n  von  HilH  als  Art.  vor  das  folgende  Wort  gesetzt. 
'27^1  bedeutet  Jdc  3  22  die  Dolchklinge,  hier  wohl  die  breite  Eisenspitze  des 
Yatagans;  in  der  Aufregung  des  Anreitens  schlagen  die  Eisenspitzen  der 
Reiter  an  einander.  Den  Boden  schlürfen  für:  ihn  im  gestreckten  Galopp 
hinter  sich  lassen,  ist  ein  prächtiger  Ausdruck,  der  übrigens  auch  bei  anderen 
Völkern  ähnlich  vorkommt.   Der  letzte  Stichos  scheint  verstümmelt  zu  sein. 

übersetzen  manche:  es  hält  Stand,  aber  man  begreift  nicht  recht,  wie  das 
herauskommen  soll.  Stände  das  Qal  da,  so  möchte  es  heissen  können:  sicher, 
zuverlässig  sein,  der  Sinn  wäre  also:  es  geht  durch.  Aber  diese  Deutung  ist 
zweifelhafter  Art ,  und  besser  würde  man,  um  diesen  Sinn  zu  erzielen,  mit 
Bickell  schreiben.  Allein  wenn  eben  vorher  das  Rennen  des  Resses  ge- 
schildert ist,  so  kann  hier  nicht  wohl  gesagt  sein:  es  lässt  sich  beim  Ertönen 
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der  Trompete  nicht  zurücklialten ;  mincleetens  sollten  dann  beide  Stichen  den 
Platz  wechseln.  Da  auf  jeden  Fall  in  v.  24f.  etwas  ausgefallen  ist,  so  schreibe 
ich:  Y^^l  i^b],  es  macht  nicht  rechts,  und  vermute,  dass  dahinter  ein  i^h], 
und  macht  nicht  links,  ausgefallen  ist.  Dieser  Satz  steht  jedenfalls  im  Einklang 
mit  der  gesamten  Schilderung:  das  Ross,  das  auf  den  Feind  losstürzt,  bricht 
•nicht  im  Schrecken  vor  den  feindlichen  Waffen  seitwärts  aus.  Auch  der  letzte 
Vierzeiler  24^  25  ist  nicht  intakt  erhalten.  Die  beiden  Erwähnungen  des 
Kriegshorns  folgen  so  unmittelbar  aufeinander,  dass  man  geneigt  sein  könnte, 
sie  für  Varianten  zu  halten;  und  das  Zeugma:  es  riecht  den  Kampf  und  den 
Ruf  u.  s.  w.  ist  so  abscheulich,  dass  nur  Budde  es  dem  Dichter  „nachempfinden" 
kann.  Den  ersten  Anstoss  kann  man  am  leichtesten  heben,  wenn  man  annimmt, 
dass  der  erste  Stichos  dieses  Vierzeilers  ebenso  wie  der  letzte  des  vorhergehen- 
den am  Ende  verstümmelt  und  etwa  ein  Verb  wie  I^Ü  oder  HJ^*!";,  fährt  es  auf, 
ausgefallen  ist;  ausserdem  ist  möglicherweise  eins  von  den  beiden  IDty  falsch, 
zumal  da  sie  beide  verschieden  geschrieben  sind,  und  für  das  erstere  ein  part. 
wie  IttltJ^,  Wachtposten  (Jdc  7  19),  zu  schreiben.  In  v.  25'^  hat  für  D^n'^  ÜTI  die 
LXX  gelesen,  was  sie  im  Anfang  von  v.  24  nicht  hat;  da  üyn,  Donner, 

ohnehin  nicht  passt,  kann  man  D^"l'^  j;*]^  schreiben  (zu  )ri  vgl.  Cap.  36  33)  und 
dadurch  jenes  Zeugma  beseitigen.  Demnach:  Wenn  der  Wachtposte7i  ruft, 
fährts  auf  So  oft  das  Horn  tönt,  sprichts:  hui!  Und  von  Ferne  witterts  den 
Kampf  Beim  Schlachtruf  der  Führer  und  Kriegsgeschrei,  d.  h.  wenn  das 
Kriegsgeschrei  ertönt,  wittert  es  den  bevorstehenden  Kampf;  yr\1i  ebenso  wie 
vorhin  "''iS.  Die  Reihe  der  Tierschilderungen  beschliesst  ein  Bild  aus  der 
Vogelwelt,  das  wieder  nur  zwei  Tetrastiche  enthält.  26—28  Hebt  durch 

deine  Einsicht  der  Habicht  die  Schwinge,  Breitet  aus  seine  Flügel  dem  Süd- 
wind? Oder  setzt  er  auf  dein  Wort  sein  Nest  hoch  Und  nächtigt  auf  dem 
Zahn  des  Felsen?  '^'^Th  nicht:  nach  Süden  hin,  sondern  in,  gegen  den  (starken) 
Südwind,  ihm  trotzend.  In  v.  27  ist  I^J  H^l^V  von  Bickell  als  Citat  aus  Jer 
49  16  erkannt;  beseitigt  man  es,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  "«^  zwischen  ?I''B  und 
l3^T  durch  Dittographie  entstanden  ist.  Ferner  stammt  auch  v.  28 
aus  Jer  49  16  und  soll  den  folgenden  Satz  erklären,  in  dem  das  J^^D  noch  ein- 
mal vorkommt.  Das  Hithpal.  IJI^r)"!  nur  noch  Ps.  91 1.  Zu  dem  letzten  Vier- 
zeiler 29  30  gehört  noch  das  letzte  Wort  von  v.  28 :  Den  Fang  erspäht  er  von 
dort  aus,  Den  weither  erblicken  seine  Augen,  Seine  Jungen  schlürfen  Blut, 
Und  wo  Erschlagene  sind,  da  ist  er.  ni^iJD  ist  schon  von  einem  alten  Leser  in 
dem  Sinne  Burg  genommen  und  hat  ihn  zur  Einsetzung  eines  neuen  Objekts 
veranlasst,  aber  schon  das  Versmass  verlangt  seine  Abtrennung  von  v.  28''. 
Für  ist,  da  eine  Wurzel         höchstens  im  Aramäischen  durch  Er- 

weichung eines  1(  in  V  entstehen  könnte,  mit  den  meisten  Neueren  wohl  ^yhv!7\ 
zu  lesen  als  Pilp.  von  J^l^  (vergl.  VV^X)- 

Welchen  Eindruck, rufen  nun  also  diese  Naturbilder  hervor,  welche  Anschauung- 
von  Gott,  Welt  und  Menschen  vertritt  der  Dichter?  Die,  dass  Gott  die  Welt  nicht  so  ge- 
schaffen hat,  als  ob  sie  blos  des  Menschen  wegen  da  sein  solle.  Der  Mensch  war  nicht 
von  Anfang  an  da,  er  versteht  nicht  blos  die  Einrichtung  der  Welt  im  Grossen  nicht, 
sondern  nicht  einmal  die  einfachsten  Vorgänge  in  der  unorganischen  Welt;  die  Tierwelt 
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führt  zum  grössten  Teil  ein  ganz  selbständiges  Dasein,  oline  alle  Beziehung  auf  den  Nutzen 
des  Menschen,  und  selbst  da,  wo  der  Mensch  sich  die  Kräfte  eines  Tieres  hat  dienstbar 
machen  können,  muss  er  zugestehen,  dass  es  nicht  sein  Verdienst  ist,  wenn  das  Tier  diese 
oder  jene  nützlichen  oder  anziehenden  Eigenschaften  besitzt.  Ist  also  der  Mensch  keines- 
wegs der  Mittelpunkt  der  Welt,  so  wäre  es  eine  thörichte  Anmassung  von  ihm,  zu  ver- 
langen, dass  die  Welt  nach  seinen  Bedürfnissen  und  Meinungen  verwaltet  werden  soll. 
Diese  Ansichten  stehen  im  Einklang  mit  der  allerältesten  und  der  allerneuesten  Welt- 
anschauung, mit  der  allerneuesten,  die  nicht  einmal  die  Erde  mehr,  geschweige  eines  ihrer 
Lebewesen,  für  das  zweckbestimmende  Centrum  der  Welt  ansieht,  mit  der  allerältesten, 
die  den  grössten  Teil  der  Welt  und  ihrer  sichtbaren  und  unsichtbaren  Lebewesen  als 
Grössen  behandelt,  die  dem  Menschen  ganz  fremd,  gleichgültig  oder  gar  feindlich  gegen- 
überstehen. Dagegen  treten  sie  in  schneidenden  Widerspruch  zu  der  Meinung  der  älteren 
Kultur,  die  auch  im  AT  (z.  B.  Gen  2  4'^  ff. ;  1  26  ff. ;  Ps  8  u.  s.  w.)  vorherrscht,  dass  der 
Mensch  der  König  der  Welt  und  diese  für  seine  Zwecke  eingerichtet  sei,  dass  die  Tiere  selbst 
in  ihrem  Charakter  sich  nach  ihm  richten,  fromm  sind,  wenn  er  es  ist,  und  ausarten,  wenn  er 
schlecht  wird  (Jes  11  6-8).  Diese  Meinung  war  der  erste,  nicht  vom  Standpunkt  der  unbe- 
fangenen Beobachtung  der  Wirklichkeit,  sondern  vom  religiösen  Standpunkt  aus  gewagte  Ver- 
such, die  Welt  zu  begreifen ;  sie  führte  solange  zu  befriedigenden  Resultaten,  als  man  die  Welt 
für  gut  halten,  an  eine  gerechte  Weltregierung  und  Vergeltung  glauben,  als  man  wesentlich 
Optimist  sein  konnte.  Aber  sie  musste  sofort  zu  Konflikten  und  Zweifeln  führen,  sobald 
man  das  Übel  in  der  Welt  nicht  mehr  in  theologischer  Weise  aus  der  Sünde  allein  ab- 
leiten konnte ;  sie  führte  zum  buddhistischen  oder  modernen  Pessimismus,  wenn  man  fort- 
fuhr, den  Menschen  als  das  Mass  aller  Dinge  zu  betrachten,  aber  von  einer  entscheidenden 
Beteiligung  einer  Gottheit  an  der  Einrichtung  und  Verwaltung  der  Welt  absah;  und  sie 
führte  und  führt  zu  dem  qualvollsten  inneren  Konflikt,  wenn  man  Gottes  unmittelbare 
Einwirkung  auf  den  Weltlauf  festhält,  wie  unser  Dichter.  Dieser  schafft  sich  nun  Luft, 
indem  er  darauf  verzichtet,  den  Menschen  als  das  Mass  und  den  Mittelpunkt  aller  Dinge 
anzusehen.  Dass  er  damit  ein  völlig  genügendes  Ergebnis  erzielt,  kann  man  nicht  zu- 
geben; man  dürfte  ihm  einwenden,  dass,  unbeschadet  der  sonstigen  Selbständigkeit  der 
Welt,  innerhalb  der  moralischen  Welt  eine  Ordnung  und  eine  ausgleichende  Thätig- 
keit  Gottes  zu  erkennen  sein  sollte,  die  dem  entspräche,  was  Gott  selber  vom  Menschen 
fordert.  Nur  dann  hätte  er  eine  bessere  Lösung  seines  Problems  wenigstens  vorbereiten 
können,  wenn  er  Recht  und  Gerechtigkeit,  Unschuld,  Gottlosigkeit,  ja  den  Menschen  selber 
nicht  als  fertige,  absolute  Begriffe,  sondern  als  der  Entwickelung  unterworfene  Grössen 
erkannt  hätte,  die  der  menschliche  Verstand  nur  schwach  zu  beleuchten  und  stets  nur  in 
einem  einseitigen  Licht  aufzufangen  vermag,  deren  vollkommene  Erfassung  er  daher  erst 
von  der  Zukunft  erwarten  sollte.  Dann  hätte  er  vielleicht  erkannt,  dass  Gewaltthat, 
Unterdrückung  des  Schwachen  durch  den  Starken,  „Gottlosigkeit"  nicht  blos  einfach 
schlecht  und  durch  göttliche  ßepressivmassregeln  sofort  zu  unterdrücken  seien  (Cap.  21), 
sondern  innerhalb  der  menschlichen  Entwickelung  eine  nicht  nur  psychologisch  berechtigte 
Rolle  zu  spielen  haben  und  dass  das  physische  Übel  nicht  minder  einen  ethischen  Wert 
besitze  als  das  physische  Wohlergehen.  Freilich  hätte  er  wohl,  wenn  er  seine  moralische 
Ungeduld  durch  eine  solche  ethische  Zukunftshoffnung  gezügelt  hätte,  auch  der  pro- 
phetischen Eschatologie  sich  wieder  nähern  müssen,  die  auf  das  Interim  des  gegenwärtigen 
physisch  und  moralisch  unvollkommenen  Entwickelungsstadiums  den  vollkommenen  Ab- 
schluss  erwarten  lehrt.  Da  er  diese  verschmäht,  ist  er  genötigt,  auszuweichen  und  sich  in 
der  grossen  herrlichen  Natur  ein  Gebiet  zu  suchen,  wo  menschliche  Gerechtigkeit  und 
Ungerechtigkeit,  menschliche  Bedürfnisse  und  Beschwerden  nichts  zu  schaffen  haben  und 
schweigen  müssen  („die  Welt  ist  vollkommen  überall,  wo  der  Mensch  nicht  hinkommt  mit 
seiner  Qual").  Er  hat  übrigens  ein  religiöses  Recht  zu  dieser  Flucht  aus  dem  Leben  der 
Menschen  in  die  Natur,  denn  diese  ist  Gottes  Werk  und  spiegelt  sein  unmittelbares  Walten 
überall  wieder. 


Cap.  40 1—14  und  Cap.  42  i-e  geben  die  Schlussreden  Grottes  und  Hiobs 

Kurzer  HC  zum  AT  XVI  13 


Hi  401 


194 


Hi  40  12 


und  damit  das  letzte  Wort  unseres  Dichters.  Die  jetzige  Trennung  beider  Ab- 
schnitte und  zugleich  die  Umstellung  einiger  Verse  scheinen  dem  Verf.  der 
beiden  Dichtungen  über  das  Nilpferd  und  das  Krokodil  Cap.  40  15—41  26  zur 
Last  zu  fallen.  Ursprünglich  müssen,  wie  Bickell  erkannt  hat,  Cap.  40  8-i4 
hinter  Cap.  40  2  gestanden  haben.  Da  aber  der  Verf.  jener  beiden  Tierbilder 
den  Nachweis  der  menschlichen  Ohnmacht  führen  wollte,  so  fand  er  es  passend, 
seiner  Dichtung  den  Satz  Gottes  Cap.  40  1 4:  wenn  du  so  stark  bist,  will  ich  dich 
loben,  vorhergehen  und  den  Satz  Hiobs  Cap.  42  2 :  ich  weiss,  dass  du  alles  kannst, 
nachfolgen  zu  lassen.  So  versetzte  er  denn  Cap.  40  3-5  aus  ihrer  natürlichen 
Stelle  hinter  Cap.  40  8-14  vor  diesen  Abschnitt  und  erhielt  somit  aus  Cap. 
40  2-5  einen  kleinen  Dialog  zwischen  J ahwe  und  Hiob  und  sodann  aus  Cap.  40  8-i4 
(denen  er  in  v.  6  7  ein  paar  entlehnte  Verse  als  Eingang  vorsetzte)  eine  neue 
Gottesrede,  die  als  Einleitung  seiner  Dichtung  dienen  konnte,  während  der 
Rest  der  Worte  Hiobs  Cap.  42  2-6  einen  passenden  Schluss  abgaben.  Wir 
stellen  die  ursprüngliche  Ordnung  Cap.  40  2.  8-i4.  3-5  (Cap.  42  2-6)  wieder  her. 
1  ist  vom  Interpolator  hinzugesetzt,  um  den  kleinen  Dialog  v.  2—3  auf  eigene 
Füsse  zu  stellen,  fehlt  in  LXX  und  ist  zu  streichen.  Den  ersten  Vierzeiler 
bildet  2  8:  Will  streiten  mit  dem  Allmächtigen  der  Tadler,  Der  Ankläger 
Eloahs  es  beantworten  ?  Ja,  willst  du  mein  Recht  vernichten,  Mich  verdammen, 
damit  du  Recht  behältst?  Dass  die  beiden  Verse  zusammengehören,  zeigt 
Form  und  Inhalt.  Inf.  abs.  für  ein  Impf.  (Ges.-Kautzsch26  §  113  ee).  Das 
Suff,  von  rf|JP^  bezieht  sich  auf  die  Fragen  in  Cap.  38  39:  nur  wer  jene  Fragen 
genügend  beantworten  könnte,  hätte  das  Recht,  Gottes  Weltleitung  zu  kriti- 
sieren. Wer  es  nicht  kann,  dennoch  aber  Gott  tadelt,  der  beseitigt  Gottes 
„Recht",  erklärt  ihn  für  schuldig,  thut  also  das,  w^as  nach  Hiobs  Meinung  Gott 
ihm  angethan  haben  sollte.  Hiob  ist  viel  zu  voreilig  gewesen  in  seinem  Urteil; 
wenn  er  sich  für  unschuldig  hält,  so  sollte  er  auch  Gott  dafür  halten,  dessen 
„Recht"  doch  gewiss  nicht  weniger  wichtig  ist  als  sein  eigenes.  Die  Geduld 
und  Entsagung,  die  damit  vom  Urteil  des  Menschen  gefordert  wird,  nimmt 
denn  Hiob  auch  in  seiner  Antwort  willig  auf  sich.  9  10  Ist  Hiob  stark  wie 
Gott,  will  er  wie  Gott  laut  donnern?  Er  soll  sich  doch  in  Gottes  Majestät 
kleiden!  Ein  Tadler  Gottes  geberdet  sich  wie  ein  Gott  im  Kleinen,  aber  es 
ist  dem  Hiob  in  Cap.  38  f.  nachgewiesen,  dass  er  nicht  der  König  in  der 
Schöpfung  ist,  für  den  sich  der  Mensch  so  gern  hält.  Diese  Sätze  haben  in  der 
That  nach  Cap.  38 f.  einen  anderen  Sinn,  als  wenn  etwa  die  Freunde  oder 
Elihu  aus  der  Macht  Gottes  seine  Gerechtigkeit  folgern.  Denn  sie  halten  an 
der  Theorie  fest,  dass  es  in  der  moralischen  Welt  streng  nach  dem  Gesetz  der 
gerechten  Vergeltung  zugehe,  hier  dagegen  wird,  selbstverständlich,  davon  gar 
nicht  gesprochen,  hingegen  dem  Blick  des  Menschen  ein  weites  dunkles  Feld 
des  göttlichen  Wirkens  gezeigt,  das  über  die  engen  Verhältnisse  gottmensch- 
licher Wechselbeziehungen  unendlich  hinausreicht  und  dem  Menschen  ein  be- 
scheidenes Zurücktreten  vor  Gott  und  seinem  Thun  aufnötigt.  ^IpS  ^3^1^  "^ie 
sonst  '?1pii  ini  11 12  Streu'  aus  die  Wallungen  deines  Zorns  Und  alles 

StoHe  erniedrige,  Gewahrst  du  Hochmut,  knicke  ihn  Und  stürze  die  Frevler 
auf  der  Stelle!  v.  1 1'^  und  12*  haben  im  M.  T.,  offenbar  infolge  eines  Versehens, 
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denselben  Anfang,  während  LXX  etwas  Abwechselung  hat.  Ich  habe  in  v.  11^ 
das  n^l,  in  v.  12*  das  "^3  getilgt  und  H^-l  für  das  zweite  n^S  geschrieben, 
natürlich  nur  aufs  Greratewohl  (LXX  hat  auch  das  zweite  r\^"\  nicht).  Drinri 
wörtlich:  an  ihrer  Stelle,  d.h.  auf  der  Stelle,  ohne  ihnen  Zeit  zu  lassen,  sich 
erst  zu  verkriechen.  Gegen  Hiobs  Ungeduld  gerichtet,  der  sofortige  Bestrafung 
der  Gottlosen  verlangt,  wenn  er  an  Gottes  Weltregierung  glauben  soll.  Gott, 
der  die  reissenden  Tiere  nicht  blos  gewähren  lässt,  sondern  ihnen  Beute  giebt, 
kann  nicht  wohl  augenblicklichen  Zorneswallungen  gegen  die  Wütriche  unter 
den  Menschen  nachgeben;  und  die  Übermütigen,  die  Hiob  Cap.  21 15  schilderte, 
schleunigst  zu  beugen  könnte  ihm  nur  dann  ein  dringendes  Bedürfnis  sein, 
wenn  er  ein  solcher  Kleinkönig  wäre,  wie  Hiob  einer  sein  würde.  "JJ^n  nur  hier; 
wer  daran  Anstoss  nimmt,  könnte  etwa  ^^T]  lesen.  13  14  Hiob  soll  sie  alle- 
samt, fährt  Jahwe  mit  leisem  Spott  fort,  in  der  Erde  verscharren  und  ihre  Ge- 
sichter, d.h.  den  ihm  widerwärtigen  Anblick,  i?n  Versteck  einschUessen.  Dieser 
Ausdruck  geht  wohl  nicht  auf  die  Unterwelt,  wie  allerdings  der  Yerf  des 
Buches  Henoch  (Cap.  145)  anzunehmen  scheint,  denn  der  Dichter  verrät 
nirgends  eine  Neigung  für  die  und  eine  Bekanntschaft  mit  den  späteren  Speku- 
lationen über  das  Jenseits,  sondern  will  besagen,  Hiob  soll  die  Leute,  die  er 
bestraft  wissen  will,  an  irgend  einen  Ort  verbannen,  wo  sie  nicht  gesehen 
werden,  wie  es  David  mit  seinen  beschimpften  Gesandten  that  (IlSam  10  5). 
Y.  14:  So  wollte  auch  ich  dich  loben,  Dass  deine  Rechte  dir  Sieg  verleiht:  Du 
hast  so  viel  Sorge  um  mein  Weltregiment,  du  würdest  es  gewiss  besser  auf- 
recht erhalten,  denn  du  würdest  jeden  sofort  niederschlagen,  der  dir  irgendwie 
gefährlich  erschiene  oder  durch  Hochmut  sich  dir  missliebig  machte.  Der 
Mensch  würde,  wenn  er  Gottes  Macht  hätte,  in  seinem  Eifer  für  die  Gerechtig- 
keit  und  für  die  eigene  Ehre  zum  Tyrannen  werden,  Gott  ist  gerade  wegen 
seiner  echten  Überlegenheit  langmütig,  sein  scheinbarer  Gleichmut  also  kein 
Beweis  für  einen  Mangel  an  ßechtssinn. 

Mit  diesen  Sätzen  ist  das  Ausbleiben  der  Strafe  für  die  „Gottlosen"  einigermassen  be- 
friedigend erklärt;  man  wird  durch  sie  an  das  Büchlein  vom  Propheten  Jona  erinnert, 
das  sich  ja  freilich  das  Problem  durch  die  Bekehrung  der  Bösen  wesentlich  erleichtert. 
Hingegen  bleibt  der  Dichter  die  Antwort  schuldig  auf  die  Frage,  warum  z.  B.  der  fromme 
Hiob  am  Aussatz  zu  Grunde  gehen  muss,  und  man  sieht  auch  keinen  Weg,  auf  dem  er 
hierfür  eine  Lösung  gefunden  haben  könnte.  Indessen  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  jene 
erstere  Frage  für  die  Zeit  des  Dichters,  wo  das  Unrecht  allenthalben  zu  triumphieren 
schien,  überhaupt  für  ein  lebendigeres  Gerechtigkeitsgefühl  bei  weitem  dringlicher,  pein- 
licher und  für  das  Festhalten  an  der  Religion  wichtiger  war.  Die  israelitische  Religion 
legt  in  ihren  besten  Vertretern  den  Accent  immer  auf  Gottes  Walten  in  der  Geschichte, 
viel  weniger  auf  seine  Fürsorge  für  das  Wohlergehen  des  Individuums,  das  sich  in  seinen 
kleinen  Alltagsnöten  seit  Alters  eher  an  die  „Heiligen"  (Cap.  5  1)  wandte;  unwillkürlich 
hat  sich  doch  der  Dichter  in  diesen  Gottesreden  mehr  diesem  grossen  Zuge  seiner  Religion 
hingegeben. 

Cap.  40  15—41  36  enthält  zwei  Dichtungen  eines  fremden  Autors,  näm- 
lich 1.  die  Beschreibung  des  Nilpferdes  Cap.  40  15-24.  41  1-4, 2.  die  Beschreibung 
des  Krokodils  Cap.  40  25-32.  41  5-26.  Beide  Dichtungen  wollen,  auf  Grund 
einer  ganz  oberflächlichen  Auffassung  von  Cap.  40  8-14,  die  Ohnmacht  des 
Menschen  nachweisen  und  thun  dies  in  langen  schwülstigen  Schilderungen, 
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die  in  ihren  Übertreibungen  nicht  einmal  wahr  sind;  die  zwei  Vierzeiler  des 
Dichters  über  den  Wildesel  sind  mehr  wert  als  diese  einundzwanzig,  die  frei- 
lich den  späteren  Juden  so  sehr  imponiert  haben,  dass  sie  mythische  Un- 
geheuer aus  den  beiden  Niltieren  machten.  Wenn  den  Juden  jetzt  noch  ab  und 
an  ein  Ausleger  darin  folgt,  so  ist  das  wenigstens  ein  indirekter  Beweis  dafür, 
dass  diese  Dichtungen  von  der  Natürlichkeit  und  dem  Wirklichkeitssinn  des 
Dichters  Hiobs  nicht  viel  verraten. 

Cap.  40 15-34  41 1-4:  Das  Nilpferd  oder,  wie  man  eigentlich  besser 
sagen  würde,  der  Nilochs.  15  16  Sieh  doch  das  Nilpferd  hei  dir,  Gras  frisst 
es  wie  das  Rind,  Sieh  doch  seine  Kraft  in  seinen  Lenden  Und  seine  Stärke  in 
seinen  Bauchmuskeln.  riDDH?,  scheinbar  eine  Abstraktbildung  auf  6t,  ist,  wie 
man  seit  Jablonsky  und  Scholz  allgemein  annimmt,  Nachbildung  eines  mut- 
masslichen volkstümlichen  Namens  des  Tieres  bei  den  Ägyptern:  p-ehe-mau, 
Wasserochs  (vergl.  zu  Cap.  3  14).  "^H^ti^JJ  fehlt  in  LXX  und  ist  auszustossen, 
weil  es  mit  dem  folgenden  "^ISJ^  den  lächerlichen  Satz  ergeben  würde:  den  ich 
gleich  dir  gemacht  habe,  während  "^ÄJ^  darauf  hinweisen  soll,  dass  der  Leser 
das  Tier  in  seiner  Nähe  und  also  an  ihm  ein  leicht  zugängliches  Lehrmittel 
hat.  Schon  die  erste  Aussage,  dass  das  Tier  Gi-ras  frisst,  verheisst  eine  sehr 
weitläufige  Beschreibung.  D"^"lil!i^  nur  hier  vgl  ItJ^,  Nabelstrang,  und  ni^"|l^^, 
Kette.  17  18  Seinen  Schwanz  (der  nur  reichlich  eine  halbe  Elle  lang, 

unbehaart,  wie  ein  Knochen  ist)  hält  es  steif  wie  eine  Ceder,  Die  Sehnen  seiner 
Schenkel  sind  verflochten,  sehen  aus  wie  Taue.  Y^Vil^  nns  (dual),  nur  hier. 
Seine  Knochen  sind  Röhren  von  Er%,  Deine  Gebeine  wie  eine  Stange  von 
Eisen.  ^^t3Ö,  otTi.  Xsy.,  aram.  'pDD,  von  der  Wurzel  mt,  (Eisen)  strecken.  19  20 
Das  ist  das  erste  der  Werke  Gottes,  Das  gemacht  ist  %um  Herrscher  seiner 
Genossen;  Denn  den  Ertrag  der  Berge  nimmt  es  sich  Und  alles  Wild  des 
Feldes  zermalmt  es.  Dass  behemot  zuerst  von  allen  Landtieren  geschaffen  und 
darum  das  vornehmste  sei,  ist  wohl  aus  (jren  1  24  abgeleitet.  ^«""'Dl'n  ist  aus 
Prv8  22  entlehnt,  der  Yerf.  liebt  solche  Flittern  (vgl.  41  lo).  v.  lO"^  würde  im 
M.T.  lauten:  der  es  machte,  nähert  sein  Schwert.  LXX  übersetzt  ein  pn^^  -ityg 
U^<tf>^  IS:  gemacht,  damit  die  Engel  mit  ihm  spielen.  Indem  ich  Hin  mit 
GiESEBRECHT  in  I^^O  iimsetzc  und  tS^ii  für  lese,  sowie  ^ib^Jjn  (part.  [für  ""^t^JJ) 
nach  LXX,  erhalte  ich  die  natürliche  Parallele  zu  v.  19^:  das  vornehmste  Tier 
ist  der  Herrscher  über  die  anderen.  Daran  schliesst  sich  v.  20  mit  seinem  ^3 
ungezwungen  an,  zumal  wenn  man  den  sing.  schreibt  (LXX  hat  i^'^i) :  dass 
es  der  Herrscher  ist,  zeigt  sich  daran,  dass  es  für  sich  den  Ertrag  der  Berge 
nimmt,  obwohl  es  ein  Wassertier  ist.  Der  Verf.  muss  wegen  der  Erwähnung 
der  Berge,  aus  denen  die  Babbinen  durch  Kombination  dieser  Stelle  mit 
Ps  50  10  tausend  Berge  zu  machen  pflegen,  am  oberen  Nil  gelebt  haben.  In 
V.  20 hat  der  M.T.  den  unsinnigen  Satz:  alle  Tiere  des  Feldes  spielen  dort 
—  warum  spielen  die  wilden  Tiere  des  Feldes  auf  den  Bergen?  Feld  und 
Berg  ist  doch  nicht  einerlei.  Und  warum  wird  ihr  Spielen  überhaupt  erwähnt? 
Lies  pn^";  und  ziehe  üä\  zuv.  21:  die  Herrschaft  des  behemot  erhellt  auch 
daraus,  dass  er  die  Löwen  u.  s.  w.  zermalmt.  21 22  Dort  (nämlich  auf  dem 
Felde)  schläfts  unter  Lotusbüschen,  Im   Versteck  von  Rohr  und  Sumpf, 
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Und  das  Dickicht  der  Dornbüsche  ist  sein  Schatten,  Die  Weideri  des  Baches 
umgeben  es.  v.  22=^  hat  manches  Auffällige,  die  Lotosbüsche,  die  schon 
V.  21^  genannt  waren,  sollen  das  Nilpferd  als  sein  Schatten  bedecken  oder 
einhegen;  der  Stichos  ist  offenbar  durch  Konjektur  zu  Stande  gekommen. 
Ich  schlage  vor:  D^^^iiJVi  "^ibl;  der  genannte  Strauch  oder  dornige  Baum 
ist  dem  Lotusstrauch  nahe  verwandt  und  wird  von  arabischen  Übersetzern 
in  Jes  7  19;  45  13  mit  demselben  Ausdruck  (sidr)  bezeichnet  vgl.  Gesenius 
zu  Jes  7  19.  23  24  Wenn  ein  Strom  heranstür%t ,  flüchtet's  nicht,  Bleibt 

ruhig,  wenn  ein  Stur%bach  hervorbricht;  Wer  wollte  es  greifen  in  seine 
Augen,  Mit  Stricken  seine  Nase  durchbohren?  ini  und  bedeuten  in  der 
Hauptsache  dasselbe,  nämlich  Wasserfluten,  die  das  auf  dem  Felde  schlafende 
Nilpferd  in  Folge  eines  Grewitters  oder  des  tropischen  "Winterregens  über- 
raschen; konnte  der  Yerf.  deswegen  als  Appellativ  gebrauchen,  weil  es 
selbst  als  Bezeichnung  des  palästinensischen  Flusses  den  Artikel  beibehält, 
also  immer  noch  als  Appell,  gefühlt  wird.  Auf  den  Nil  haben  beide  Wörter 
keinen  Bezug,  denn  wenn  das  Tier  im  Nil  schwimmt,  könnten  ihm  höchstens 
dessen  Katarakte  und  Strudel  lästig  werden,  von  denen  ja  aber  nicht  die  Rede 
ist.  Yon  zweifelhafter  Richtigkeit  ist  pä'^l,  das  sonst  immer  transit.  vergewal- 
tigen, betrügen  u.  s.  w.  bedeutet.  Wie  man  aber  dafür  schreiben  kann:  Vp^^i 
der  Strom,  nämlich  der  Nil,  fällt,  das  ist  mir  unbegreiflich;  wenn  der  Nil,  wie 
alljährlich  geschieht,  langsam  fällt,  warum  soll  dann  das  Nilpferd  eilig  davon 
flüchten,  und  wohin?  Oben  ist  pä)  angenommen  (vgl.  p^'ä):  der  Bergstrom 
stürzt  sich  wie  ein  wildes  Tier  (Prv  28  15)  auf  das  schlafende  Nilpferd.  Das 
letzte  Wort  von  v.  23  ^irT^Ö,  dem  wohl  erst  spätere  Hand  das  vorgesetzt  hat, 
gehört  als  «=in  (41  2)  zu  v.  24^:  wenn  das  Tier  selbst  vor  einem  Wildwasser 
nicht  davon  läuft,  wer  wagt  es  dann  in  die  Augen  zu  greifen  und  seine  Nase 
mit  Stricken  zu  durchbohren?  Der  Griff  in  die  Augen  mag  bei  kleinerem 
Jagdwild  gebräuchlich  gewesen  sein,  ein  Griff  in  die  Zähne  (Weight,  Budde: 
für  wäre  eine  sonderbare  Thorheit.  L.  ISi;?  entsprechend  dem  Vrj^; 
das  vorhergehende  Yerbum  sollte  wohl  Fiel  ^'^^  sein.  Dass  hiermit  das  Ge- 
dicht zu  Ende  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Ich  halte  Cap.  41 1-4  um  so  lieber 
für  den  vermissten  Schluss,  als  dieser  Abschnitt  an  seiner  jetzigen  Stelle  nicht 
passt,  wie  die  kritischeren  Exegeten  sämtlich  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  erkannt  haben  (Meex,  Bickell,  Chetne,  Hoeemann,  Siegeried). 
41i8{  Siehe,  seine  Hoffnung  würde  Lügen  gestraft  sein.  Schon  bei  seinem  An- 
blick würde  er  hingestreckt!  Niemand  ist  so  kühn,  dass  er  es  aufjagte,  Und 
wer  wird  vor  ihm  Stand  halten?  Wie  man  nachher  aus  v.  4  sieht,  stellt  sich 
der  Verf.  vor,  es  rüste  sich  jemand  mit  allerlei  Apparaten  aus  und  hoffe,  das 
kolossale  Tier  gefangen  zu  nehmen  (um  es  zur  Schau  zu  stellen,  wie  es  58  a.  Chr. 
thatsächlich  in  Bom  geschah,  wo  zum  ersten  Mal  Nilpferd  und  Krokodil  im 
Cirkus  gezeigt  wurden;  s.  Feiedländee,  Darstellungen  a.  d.  Sittengesch.  Boms, 
1874,  Bd.  2,  S.  368);  er  ist  aber  überzeugt,  dass  ein  solcher  Wagehals  schlechte 
Geschäfte  machen  würde.  In  v.  1'^  streiche  das  n  vor  als  aus  Dittographie 
hervorgegangen.    In  v.  2^  ist  das  Ktib  richtig;  das  Tier  wird  nach 

40  21-24  noch  immer  als  schlafend  oder  halb  im  Schlafe  vorgestellt;  in  v.  2"^  L 
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VJD^p.  3  4  Wer  t9'äte  ihm  entgegen  und  blieb  unversehrt?  Unter  dem 
gan%en  Himmel  keiner!  Nicht  würde  er  erneuern  seine  Prahlereien  Und 
das  Wort  von  Kräften  und  seiner  praktischen  Ausrüstung.  Da  das  Hiph. 
Yon  D1|5  nur  Arnos  9  lo  vorkommt  und  auch  da  zweifelhaft  ist,  ausserdem  das 
impf,  stehen  sollte,  so  lese  ich  ^liD"!!^"!;  das  folgende  Wort  ist  d'?^*!  auszusprechen. 
In  V.  3"'  lies  ^th  für  das  bei  keiner  Deutung  einen  Sinn  giebt.  v.  4*  heisst 
im  M.  T.:  ich  schweige  sein  Greschwätz!  1.  vielmehr  U^'^ini:  er  wird  nicht  zum 
zweiten  Mai  prahlen,  nachdem  er  es  einmal  versucht  hat,  das  Nilpferd  zu 
fangen.  nilDil  steht  im  plur.,  weil  eine  solche  Jagd  von  einer  grossen  Zahl 
von  Jägern  unternommen  wird.  steht  in  seiner  nächstliegenden  Bedeutung 
Ausrüstung  (vgl.  Rieht.  17  lo),  gemeint  sind  Stricke,  Netze  u.  dergl.  l"^n  ist  ein 
ganz  unbekanntes  und  unbestimmbares  Wort,  1.  ]in,  das  in  seiner  aram.  Be- 
deutung Leichtigkeit,  Bequemlichkeit,  Beichlichkeit ,  daneben  Yernünftigkeit 
hier  sehr  gut  passt:  der  Jagdheld  rühmt  seine  praktische  und  comfortable 
Ausrüstung  für  die  Expedition.  Es  scheint  doch,  als  ob  man  schon  zur  Zeit 
des  Vf.'s  an  das  Einfangen  des  Elusspferdes  dachte;  er  glaubt  nicht  an  die 
Ausführbarkeit.  Die  Nimrode,  die  sich  dessen  vermassen,  scheinen  etwas 
Jägerlatein  in  ihre  Schilderungen,  nach  denen  der  Vf.  sein  Bild  entwirft,  ein- 
gestreut zu  haben. 

Cap.  40  35-33  41 5—36  Schildert  einen  zweiten  König  unter  den  Tieren, 
das  Krokodil.  Es  heisst  hier  welches  Wort  der  Dichter  des  Hieb  Cap. 
3  8  für  die  mythische  Wolkenschlange  gebraucht  (Ps  104  26  bezeichnet  es  den 
Walfisch  oder  Kraken  oder  die  Seeschlange).  40  35  36  Kannst  du  das 

Krokodil  %iehen  am  Hamen  Und  mit  dem  Seil  seine  Zunge  niederdrücken  ? 
Legst  du  ihm  die  Binse  an  seine  Nase  Und  durchbohrst  mit  dem  Haken  seine 
Backe?  Ob  das  Yerbum  '^mp^  an  den  ägyptischen  Namen  des  Tieres,  emsah 
(arabisch  timsah,  Herodot:  /a[x(];rj),  anklingen  soll,  bleibe  dahingestellt.  Das 
Seil  drückt  die  Zunge  nieder,  wenn  es  einem  Tier  durch  das  Maul  gezogen 
wird,  um  es  daran  zu  führen  oder  zu  schleppen.  Auch  in  v.  26  wird  auf  die  Art 
angespielt,  wie  wilde  Tiere  geführt  werden:  man  legt  ihnen  ein  Binsenseil  um 
das  Maul  oder  sticht  einen  Haken  (nin  wie  sonst  nn)  durch  die  Backe  und  be- 
festigt daran  das  Seil  (vgl  z.  B.  Hes  38  4).  27  28  Das  Krokodil  wird  nicht 
aus  Eurcht  vor  dem  Menschen  „Zartes",  ängstliche  Worte,  zu  ihm  sagen,  sich 
ihm  nicht  durch  einen  Vertrag,  wie  ihn  Unterjochte  mit  ihrem  Bezwinger 
schliessen,  zum  ewigen  Sklaven  ergeben.  29  30  Man  kann  nicht  mit  ihm 

spielen  wie  mit  einem  Yöglein,  es  nicht  anbinden  wie  ein  Haustier  für  seine 
Mädchen;  Delitzsch  citiert  Catulls  „passer  deliciae  meae  puellae".  v.  30: 
Feilschen  darum  die  Zunftgenossen,  Zer stücken  es  %wischen  den  Kanaanitern? 
Die  „G-enossen"  sind  die  in  dem  klassischen  Land  der  Kasten  zu  einer  Zunft 
vereinigten  Eischer,  die  natürlich  nicht  unter  sich,  sondern  mit  den  v.  30*^  ge- 
nannten Eischhändlern  um  den  Preis  feilschen.  Ü^iS^^S  hat  bei  nachexilischen 
Schriftstellern  (Prv  31  24;  Jes  23  8)  ungefähr  denselben  Sinn  me  bei  uns  der 
Ausdruck  Handelsjuden  vgl.  die  tyrischen  Eischhändler  Neh  13  16.  Der  fol- 
gende Vierzeiler  31  32  spricht  vom  Eang :  Spickst  du  mit  Stacheln  seine  Haut 
Und  mit  der  Fischharpune  seinen  Kopf?  Lege  einmal  deine  Hand  an  es  — 


Hi  40  32 


199 


Hi  41 14 


Du  denkst  an  den  Kampf,  thiist  es  nicht  wieder!  niSb>  und  hfri  nur  hier, 
ersteres  erinnert  an  D"^2^,  Dornen,  gemeint  sind  in  beiden  Ausdrücken  Har- 
punen, die,  mit  Leinen  versehen,  in  das  Fleisch  grösserer  Fische,  z.  B.  der  Wal- 
fische, geworfen  werden.  LXX  liest  ü'^^i^'^.  Die  drei  asyndetisch  aneinander 
gereihten  Imperative  und  Jussive  in  v.  32,  von  denen  wir  die  beiden  letzteren 
durch  den  Indicat.  wiederzugeben  pflegen  (vgl.  das  bekannte  Paradigma  divide 
et  impera),  sind  nicht  ohne  Effekt  und  zeigen,  dass  man  zu  der  Zeit  oder  an 
dem  Ort  des  Yerf.'s  gar  nicht  an  die  Möglichkeit  dachte,  das  Krokodil  zu 
fangen,  während  Herodot  (II,  70)  eine  interessante  Beschreibung  davon  giebt, 
wie  man  sich  des  Tieres  anderwärts  bemächtigte  (ein  Widerhaken  mit  einem 
Schweinsrücken  als  Köder  wird  in  den  Fluss  versenkt,  ein  lebendes  Schwein 
am  Ufer  geschlagen,  bis  es  durch  sein  Quieken  das  Krokodil  herbei  und  an 
den  Köder  lockt;  an  Land  gezogen,  wird  es  mit  Lehm  geblendet).  41  5  6 
Wer  hat  sein  (Schuppen-)  Kleid  aufgedeckt?  •'i^  wie  Jes  25  7  die  sichtbare 
Aussenseite.  Ob  ]D1,  das  Oebiss  als  Cxeschirr,  auch  das  wirkliche  Gebiss  be- 
zeichnen kann,  steht  dahin.  Weight  will  li'^^jp,  sein  Panzer  dafür  lesen,  was 
eine  gute  Parallele  zu  l^ub  giebt;  muss  dann  wohl  Schuppen  und  Haut  zu- 
sammenfassen sollen:  In  seinen  Doppelpan%er  —  wei^  drang  hinein?  Erst 
Y.  6  spricht  dann  von  dem  Rachen  und  den  Zähnen.  VJD  ist  nicht  in  zu  ver- 
wandeln (Budde),  die  Thüren  seines  Gesichts  sind  ja  der  Mund.  7  8  Sein 
Rücken  sind  Rinnen  von  Schildern,  wellenförmig  neben  einander  hinlaufende 
Schilderreihen;  für  HJSä  haben  schon  die  alten  Übersetzer  T\\\  =  \\\  gelesen. 
Seine  Rrust  ist  ein  Siegel  von  Stein,  1.  1^  DHin  lliiD  mit  vielen  Exegeten  und 
vgl.  zu  Hos  13  8.  Diese  Schilder  drängen  sich  v.  8  eng  aneinander,  sodass 
kein  Hauch  (n^i*!  als  masc.  ist  auffällig)  zwischen  sie  kommt.  9  ist  nur  eine 
Wiederholung  von  v.  8,  fehlt  in  LXX  und  wird  deshalb  von  MEEXund  Bickell 
♦mit  Becht  gestrichen.  Auch  von  den  folgenden  vier  Distichen  könnte  die 
Hälfte  fehlen,  ohne  dass  man  weniger  bekäme.  10  11  Sein  Niesen  (1.  mit 

SiEGEEiED  u.  a.  in^^^5)  lässt  Licht  erglän%en,  weil  das  Krokodil  gern  in  der 
Sonne  liegt,  in  der  der  ausgestossene  Wasserstaub  weiss  aufglänzt.  Dass  seine 
Augen  wie  die  Wimpern  der  Morgenröte  sind,  ist  zwar  mit  der  Entlehnung 
aus  Gap.  3  9  nicht  sehr  glücklich  ausgedrückt,  aber  nicht  so  ungereimt,  wie  es 
vielleicht  erscheint;  auch  die  Ägypter  verglichen  die  Krokodilsaugen  mit  der 
Morgenröte  und  bildeten  letztere  in  der  Hieroglyphenschrift  durch  die  ersteren 
ab.  Fackeln,  Feuerfunken  brechen  aus  seinem  Munde  hervor,  weiter  ausgeführt 
12  13:  Bauch  kommt  aus  seinen  Nüstern  wie  aus  einem  erhitzten  und  siedenden 
Topf,  1.  mit  Bickell  D^iSl  nach  dem  arab.  agama,  ferbuit,  sein  Atem  lodert  wie 
Kohlen,  L  mit  Siegeeied  D^b'HäS,  Lohe  entströmt  seinem  Munde  —  fast  dasselbe 
wie  Y.  11^  Alles  eine  starke  Übertreibung  der  Beobachtung,  dass  das  Kro- 
kodil die  eingezogene  Luft  und  das  Wasser  mit  starkem  deräusch  wieder  aus- 
stösst.  14—16  Auf  seinem  Halse  wohnt  die  Kraft,  Und  vor  ihm  her  springt 
die  Angst,  ein  wirklich  poetischer  Yers.  nur  hier.  In  v.  15  16  dreimal  p^lJ^, 
allein  schon  ein  Beweis  für  die  Unordnung  im  Text,  die  aus  einem  Stichos  drei 
geschaffen  hat.  Dazu  ist  die  Aussage  vom  Herzen,  das  fest  wie  ein  Stein  sein 
soll,  ganz  unsinnig,  abgesehen  davon^  dass  der  Verf.  das  Herz  des  Tieres  nicht 
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ZU  sehen  bekam.  tDl)3^"^5  scheint  ein  Zusatz  zur  Ausfüllung  einer  vermeintlichen 
Lücke,  eine  Variante  oder  eine  Nachbildung  von     ri/D?  zu  sein.  Die 

Wampen  seines  Fleisches  sind  fest,  Ihm  angegossen  wie  ein  untere?'  Mühlstein; 
streiche,  was  zwischen  vhyi  und  n^D3  steht.  Die  Fleischteile  beschränken  sich, 
was  ihre  Sichtbarkeit  anbelangt,  hauptsächlich  auf  den  Bauch;  sie  sind  fest 
zusammengeklebt  (1.  IpS"^,  da  das  Qal  wohl  zu  schwach  ist  und  am  Ende  auch 
von  den  Wampen  aller  Tiere  ausgesagt  werden  könnte)  vgl.  Cap.  38  38,  welche 
Stelle  überhaupt  dem  Verf.  dunkel  vorzuschweben  scheint.  Während  der  obere 
Stein  der  Mühle,  der  Eeiter,  frei  beweglich  ist,  muss  der  untere  fest  gelagert 
sein.  p^lJ;  im  sing.;  ob  vorher  ^Sl?  geschrieben  war ?i  1718  Vor  seinem  An f- 
fahren  erschrecken  die  Führer,  Die  Wachtposten  gerateri^in  \  er  wirrung,  Vor 
seiner  Einhebung  hält  das  Schwert  nicht  Stand,  Nicht  Lan%e,  Spiess  noch  Pfeil. 
Die  D^^^J^il  müssen  wohl,  wenn  der  Text  richtig  ist,  nach  dem  Bilde  von  Jer  50  8 
als  Führer  verstanden  werden  (eigentlich  Leitböcke);  den  gen.,  den  Budde  mit 
Recht  vermisst,  ersetzt  das  folgende  Wort,  wenn  man  D^^.^li^'p,  Wachtposten, 
liest.  Die  Wachtposten  brauchen  nicht  grade  als  Beobachter  des  Krokodils 
gedacht  zu  werden,  es  können  auch  sonstige  Stromwächter  sein,  Militär-,  Zoll- 
posten (an  der  Südgrenze)  u.  dgl.  vgl.  zu  Cap.  7  12.  Dass  mit  D^^.^^'D  nichts  an- 
zufangen ist,  darin  sind  fast  sämtliche  Exegeten  einig,  v.  18^  würde  im  M.  T. 
lauten :  erreicht  einer  es  mit  dem  Schwert,  so  hält  es,  das  Schwert,  nicht  Stand, 
eine  abscheulich  schlechte  Satzbildung.  Wenn  nicht  v.  18^^  wäre,  so  könnte 
man  VJ^'Ö  für  IHi^'^D  vermuten;  oben  ist  It^^b^D  als  Pendant  zu  irifc^i^'p,  wie  das 
erste  Wort  von  v.  17  korrekt  zu  schreiben  wäre,  übersetzt  vgl  Cap.  20  6.  Für 
n^*l^,  das  sonst  nicht  vorkommt,  ist  entweder  Jl^*]^,  Panzer,  oder,  da  dies  Wort 
nicht  sonderlich  gut  passt,  mit  HorrMANN  njl^'  vom  aram.  ^1^,  (Pfeile  u.  dgl.) 
schleudern,  zu  lesen.  19  20  Eisen  achtet  es  für  Stroh,  Erz  für  morsches 

Holz,  der  „Sohn  des  Bogens",  der  Pfeil,  schlägt  ihn  nicht  in  die  Flucht  u.  s.  w. 
Der  Yerf.  bemüht  sich,  alle  ihm  bekannten  Namen  für  Wafi'en  anzubringen, 
als  wenn  er  nach  einem  Wörterbuch  arbeitete  vgl.  zu  Cap.  4  10.  Da  ti^p  in  v.  20^ 
und  21^  gleich  zweimal  hinter  einander  vorkäme  und  als  Gegensatz  zu  den 
Schleudersteinen  kaum  angebracht  ist,  so  nehme  ich  an,  dass  der  Yerf.  v.  20^ 
pn^  geschrieben  hat  und  dies  in  ti'p  durch  den  Einfluss  des  vorhergehenden 
n^p  verderbt  ist.  21  22  Li  v.  21^  wird  mit  Dillmann  1^  D^'ni  zu  lesen  sein: 
Wie  ein  Strohhalm,  dünkt  ihm  die  Keule.  Wenn  nriin  wirklich,  wie  Barth  an- 
nimmt, aus  dem  assyr.  tartahu  abzuleiten  ist,  so  mag  T\Tp.T\  beabsichtigt  ge- 
wesen sein.  22^  übersetzt  man:]  unter  ihm  sind  die  spitzigsten  Scherben,  aber 
was  soll  das  heissen?  Lagert  es  sich'  mit  Yorliebe  auf  spitze  Scherben?  oder 
sind  seine  Bauchschilder  mit  spitzen  Scherben^zu  vergleichen?  Das  letztere 
wäre  unwahr,  die  Bauchschilder  des  Krokodils  sind  glatt,  und  den  Schwanz, 
der  übrigens  auch  keine  spitzigen  Knochenschilder  hat,  kann  VriHri  schwerlich 
bezeichnen.  Nicht  weniger  wunderbar  ist  v.  22"^:  es  breitet  aus  einen  Dresch- 
schlitten auf  dem  Koth.  Einen  Dreschschlitten  (der  an  der  Unterseite  mit 
Messern  besetzt  ist)  könnte  es  selbst  dann  nicht  auf  dem  Schlamm  ausbreiten 
(wie  ein  Bett!),  wenn  es  unten  am  Leibe  die  besagten  Scherben  hätte,  wenigstens 
bekäme  man  ihn  nicht  zu  sehen,  da  das  Tier  den  Eindruck  bei  der  Weiter- 
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bewegung  verwischen  müsste.  Viel  vernünftiger,  obgleich  sprachlich  unmöglich 
ist  die  Übersetzung  des  alten  Eosenmüllee:  vom  Schmied  geschärfte  Waffen 
wirft  es  in  den  Kot.  Ich  lese  nnn  für  Vrinn,  es  zerbricht  (Jes  9  3),  ferner  mit 
LXX  V^JJ  für  "hV;  für  IST,  das  auf  keine  Weise  einen  Sinn  giebt,  muss  irgend 
ein  schneidendes,  wahrscheinlich  bäuerliches  Werkzeug  geschrieben  sein,  etwa 
]n"l'n;  sprich  endlich  t^in  und  Y^y^:  Es  zerbricht  die  Schneiden  des  Schmiedes, 
Eisenstachel  und  Pickel  sind  gegen  es  Kot ,  d.  h.  die  Bauern  sind  gegen  das 
Tier,  w^enn  es  gilt,  ein  Kind  oder  Haustier  vor  ihm  zu  retten,  ganz  wehrlos. 
23  24  Es  lässt  aufwcdlen  die  Tiefe  wie  einen  Kessel,  Macht  das  Meer  gleich 
einem  Sedbentopf,  Lässt  leuchten  einen  Pfad  im  Dunkeln,  Hinter  ihm  wird  die 
Flut  zur  Flamme.  Geschildert  wird  der  Anblick,  den  man  hat,  wenn  das  Kro- 
kodil sich  vom  Ufer  ins  Wasser  stürzt  und  davonschwimmt.  Dann  wird  das 
Meer  (für  den  Nil  wie  Jes  19  5)  aufgequirlt  wie  ein  Salbentopf;  zu  der  Wahl 
dieses  Bildes  mag  mitbestimmend  gewesen  sein  der  Umstand,  dass  das  Tier 
dem  Wasser  einen  moschusartigen  Geruch  mitteilt,  v.  24  lautet  im  M.  T. : 
hinter  sich  macht  es  leuchten  einen  Pfad,  es  achtet  die  Flut  für  graues  Haar. 
Ü^n,  das^' schon  zweimal  (19  21)  dawar,  ist  sehr  sonderbar;  l^HH,  das  doch 
nicht  bedeutet:  die  Flut  erscheint  wie  graues  Haar,  und  übrigens  bei  dieser 
Aussprache  im  fem.  stehen  sollte,  macht  den  Satz  um  nichts  erträglicher. 
Auch  nn^ii^  ist  wunderlich,  zumal  bei  dem  Objekt  Dinri.  Die  LXX  hat  von  dem 
ganzen  Yers  nur  das  erste  und  die  beiden  letzten  Wörter ;  indem  wir  diese  bei 
einander  lassen  und  n^"'ty,  LXX  H^^ty,  in  1^^^  verwandeln,  erhalten  wir  den 
Satz :  hinter  ihm  wird  die  Flut  zur  Flamme  (oder :  zum  Streifen,  Faden  vgl. 
das  syr.  «^"'itl^).  Den  in  der  Mitte  übrig  bleibenden  Komplex,  der  in  LXX 
fehlt,  lesen  wir:  ij^'n  l^Hi  I^J^^^,  wo  '^^n  nur  ein  anderes  Wort  für  das  dunkle 
Wasser  ist.  Der  ähnlich  wie  v.  10 ff.  übertriebene  Ausdruck  besagt,  dass  das 
davonschwimmende  Krokodil  einen  hellleuchtenden  Wasserfaden  hinter  sich 
herzieht.  Es  ist  möglich,  dass  der  in  LXX  fehlende  Satz,  der  im  M.  T.  am  un- 
rechten Ort  steht,  erst  später  hinzugesetzt  ist,  aber  dann  als  Ausfüllung  einer 
noch  erkennbaren  Lücke.  25  26  Nichts  ist  auf  dem  Staube  ihm  gleich.  Das 
geschaffen  ist  %ur  Furchtlosigkeit;  Vor  ihm  fürchtet  sich  alles  Hohe,  Es  ist 
der  König  über  alles  stolze  Wild,  rin  als  Substant.  nur  noch  Gen  9  2;  mög- 
licher Weise  ist  es  durch  das  folgende  zu  nnil,  rT'Pn  oder  Hlnn  zu  ergänzen. 
Ebenso  leicht  kann  man  aber  dies  v.  26  zu  ins  (so  auch  Gunkel  und  Budde) 
vervollständige!],  worauf  alsdann  t<T  für  H^J"]"^.  zu  lesen  ist.  }^r!^'""^i2  wie  Cap.  28  8 ; 
natürlich  meint  auch  nbj  die  grösseren  Raubtiere. 


Cap.  403-5;  42  2—6.  Hiobs  Antwort  auf  Jahwes  Rede. 

Dass  diese  Abschnitte  eine  Einheit  bilden,  ist  in  den  einleitenden  Be- 
merkungen zu  Cap.  40  1  ff.  gezeigt  worden.  Hiob  gesteht,  dass  er  ohne  Einsicht 
geredet  habe,  und  bereut  es,  aber  er  hat  jetzt  Gott  selbst  gesehen  und  will  sein 
Geschick  geduldig  tragen.  40  4  5  Siehe,  gering  bin  ich,  was  soll  ich  dir 
erwiedern.  Meine  Hand  lege  ich  auf  meinen  Mund,  Einmal  habe  ich  geredet 
und  thu  es  nicht  noch  einmal  u.  s.  w.  Für  Hiif«  v.  5^  ist  mit  vielen  Exegeten 
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ni^'K  zu  lesen,  vgl.  Cap.  29  22.  Hiob  fühlt  sich  klein  gegenüber  der  Grösse 
Gottes,  er  will  nicht  mehr  in  sein  Weltregiment  hineinreden.  42  2  3  Ich 

habe  erkannt,  dass  du  überlegen  bist  Und  nichts  für  dich  %u  hoch  ist,  Darum 
habe  ich  Reden  vorgebracht  ohne  Einsicht,  Was  %u  wunderbar  für  mich  und 
ich  nicht  begriff.  Dass  v.  3^  nur  ein  Randcitat  aus  Cap.  38  2  ist^  liegt  auf  der 
Hand.  Wie  es  scheint,  hat  dies  etwas  verkürzte  Citat  schon  einen  Vorgänger 
in  dem  letzten  Wort  von  v.  2  HDtJp,  das  in  LXX  fehlt  und  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passt,  da  von  Gottes  Gedanken  und  Plänen  nirgends  die  Rede  ist; 
es  ist  als  'Hö  1  'D  die  Abbreviatur  von  Cap.  38  2  ^  Die  Ausstossung  des  Wortes 
macht  notwendig,  im  Vorhergehenden  zu  schreiben:  Vdi  ""^j  wodurch 
auch  der  Sinn  ein  wenig  verbessert  wird:  es  handelt  sich  nicht  darum,  dass 
Gott  allmächtig  ist  —  wo  hätte  Hiob  dies  bestritten?  —  sondern  darum,  dass 
Gott  gegenüber  Hiob  übermächtig  ist,  riVDJ  entspricht  dem  Cap.  40  4.  Gott 
hat  den  Hiob  besiegt,  indem  er  ihm  nachwies,  dass  sein  Walten  viele  Bezirke 
in  der  Welt  umfasst  und  viele  Dinge  in  sich  hält,  die  den  Menschen  nichts  an- 
gehen, ihn  überragen,  ihm  dunkel  sind.  Auch  v.  2^  will  nicht  sagen,  dass  Gott 
alles  thun  kann,  was  er  will,  denn  einen  solchen  Satz  konnte  Hiob  wohl  sprechen, 
wenn  er  Gottes  Gewalt  und  des  Menschen  Recht  einander  gegenüber  stellen 
wollte,  kann  er  aber  nicht  aussprechen  als  das  Ergebnis  der  Ausführungen 
Jahwes,  in  denen  ja  nirgends  hervorgehoben  ist,  dass  Gotte  kein  Ding  unmög- 
lich sei.  Vielmehr  muss  der  Satz  bedeuten,  dass  für  den  Menschen  alles,  für 
Gott  nichts  zu  hoch  ist  (vgl.  Ps  139  6  zu  dem  Sinne  von  IUI),  dass  der  Mensch 
nicht,  wie  Hiob  früher  (Cap.  21)  gemeint  hat,  ein  Warum  erfinden  kann,  auf 
das  Gott  nicht  antworten  könnte.  Gottes  Verwaltung  der  Welt  besteht  alle 
Proben  und  ist  aller  Kritik  überlegen,  das  will  Hiob  in  v.  2  bekennen.  Mit 
l^iin  V.  3  meint  Hiob  seine  Aufzählung  der  Beispiele,  aus  denen  hervorgehen 
sollte,  dass  von  Gottes  Weltregiment  nichts  zu  spüren  sei;  jetzt  hat  er  begriffen, 
dass  eine  Weltordnung  vorhanden  ist,  aber  über  das  Verstehen  des  Menschen 
hinausgeht.  4  ist  wieder  ein  Citat  aus  Cap.  38  3,  vervollständigt  aus  Stellen 
wie  Cap.  21  2  f.;  33  31.  5  6  Nach  Hörensagen  hatV  ich  von  dir  gehört.  Jetzt 
aber  hat  mein  Auge  dich  gesehen,  Darum  verwerf'  und  bereu'  ich's  Auf  Staub 
und  Asche.  V'^'^^^  kommt  nur  hier  in  dem  allgemein  angenommenen  Sinn 
Hörensagen  vor,  kann  aber  kaum  etwas  anderes  bedeuten,  vgl.  Cap.  28  22,  dann 
ist  jedoch  ^^I^J^D^  eine  etwas  harte  Verkürzung  für  ^J"'b3J  ^HJ^ö^,  wofür  man  nur 
an  I  Reg  5  14  ein  nicht  ganz  genügendes  Beispiel  anführen  kann.  Der  Sinn 
ist:  früher  hatte  ich  nur  durch  andere,  durch  die  Tradition  eine  Kenntnis  von 
dir,  die  unzulänglich  und  irreführend  war.  Hiob  war  belehrt  worden,  dass  Gott 
das  Regiment  nach  dem  Gesichtspunkt  der  pünktlichen  Vergeltung  führe,  dass 
also  der  fromme  Mensch  auf  Glück  rechnen  dürfe  —  das  hatte  ihn  in  die  Ver- 
wirrung gestürzt,  die  ihm  seine  Zweifel  und  Angriffe  auf  Gottes  Regiment  ein- 
gab. Jetzt  aber  hat  er  Gott  mit  eigenem  Auge  gesehen  und  weiss  nun  besser 
Bescheid:  Gott  ist  da  und  waltet,  er  sorgt  sogar  für  die  wilden  Tiere,  er  übt 
n^j;  (38  2),  weisen  Rat,  in  seinem  Walten,  aber  der  Mensch  ist  nicht  der  einzige 
Zweck  und  Mittelpunkt  der  göttlichen  Thätigkeit  und  nicht  imstande,  sie  in 
ihrem  Umfange  und  Zusammenhang,  in  ihren  Motiven  und  Zwecken  zu  be- 
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greifen.  Darum  verwirft  und  bereut  Hiob  die  Kritik,  die  er  vorgetragen  hat 
(3^).  Selbstverständlich  erklärt  sich  Hiob  damit  nicht  für  einen  Sünder,  erklärt 
nicht  einmal  seine  unverständige  Kritik  für  Sünde;  wer  das  meint,  beweist  nur, 
dass  er  den  Dichter  nicht  begriffen  hat.  So  wenig  früher  Hiob  seinen  Freunden 
gegenüber  sich  im  Unrecht  glaubte,  wenn  er  auch  noch  so  viel  in  seinen  Reden 
geirrt  haben  möchte,  so  wenig  wird  hier  von  Hiob  und  von  Jahwe  selbst  als 
sündige  Yerirrung  angesehen,  was  nur  eine  intellektuelle  Unfähigkeit  und  eine 
Folge  unzulänglicher  Belehrung  und  Erkenntnis  gewesen  war.  Dass  die  Sünde 
beim  Dichter  nicht  die  Rolle  spielt,  die  ihr  die  Theologie  immer  wieder  für 
Welt  und  Eeligion  zuschreibt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Hiob  durchaus 
nicht  um  Vergebung  bittet.  "Wenn  er  zum  Schluss  sagt,  er  bereue  „auf  Staub 
und  Asche",  so  heisst  das  nicht,  dass  er  nachträglich  den  Aussatz  und  den  vor- 
zeitigen Tod  für  seine  Kritik  des  göttlichen  Regiments  verdient  haben  will. 
Es  heisst  nur,  dass  er  jetzt  als  Aussätziger  auf  seinem  Aschenhaufen  ruhig 
sterben  kann  und  gern  sterben  will,  weil  er  Gott  gesehen  hat.  Was  er  Cap. 
19  25ff.  als  seine  höchste  Hoffnung  hinstellte,  nach  seinem  Tode  Gott  als  seinen 
Verteidiger  erblicken  zu  dürfen,  das  ist  jetzt  mehr  als  erfüllt,  er  hat  Gott  noch 
vor  dem  Tode  gesehen,  ihn  soweit  kennen  gelernt,  wie  es  einem  Menschen  über- 
haupt möglich  ist,  er  hat  die  Offenbarung  erlebt,  die  er  bedurfte  und  immer 
wieder  ersehnte. 

Eine  doppelte  Frage  zog  sich  durch  das  ganze  Buch ,  soweit  es  dem  Dichter  des  ~ 
Hiob  angehört,  hindurch,  die  persönliche  Frage:  warum  werde  ich,  Hiob,  von  Gott  so 
schlecht  behandelt,  und  die  allgemeine  Frage,  warum  giebt  es  keine  gerechte  Vergeltung 
in  der  Welt?  Die  erste  Frage  war  bis  Cap.  19  einigermassen  befriedigend  gelöst  und  em- 
pfängt hier  am  Schluss  ihren  versöhnenden  Abschluss:  Gott  ist  nicht  Hiobs  Feind,  ist 
sein  Freund  und  Verteidiger  und  gewährt  seinem  Treuen  seinen  persönlichen,  beglücken- 
den Anblick.  Das  zweite  Problem,  die  eigentliche  Theodicee,  hat  keine  erschöpfende 
Lösung,  aber  doch  eine  Antwort  gefunden,  die,  auch  ohne  Verzicht  auf  das  eigene  selbst- 
ständige Denken,  ein  gewisses  Ausruhen  ermöglicht:  kann  man  nicht,  wo  man  es  möchte, 
die  eingreifende  göttliche  Gerechtigkeit  wahrnehmen,  so  ist  doch  Gott  und  w^altet  wunder- 
bar in  der  Welt,  die  zu  erhaben  und  herrlich  ist,  als  dass  der  Mensch  noch  verlangen 
dürfte,  dass  sich  alles  um  ihn  drehe. 

Das  ist  nun  ein  eigentlich  tragischer  Abschluss  des  gewaltigen  Gedankendramas. 
"Wir  scheiden  von  ihm  versöhnt  mit  dem  Gott,  der  einen  Menschen  ohne  dessen  Ver- 
schulden tief  unglücklich  werden  und  auf  Staub  und  Asche  sterben  lässt,  der  sich  ihm 
aber  in  seiner  Grösse  und  überlegenen  Weisheit  offenbart  und  ihm  für  das  physische  Leid 
geistige  Erhebung  schenkt;  allein  es  bleibt  in  uns  die  tragische  Grundstimmung  zurück, 
die  auf  dem  Gedanken  beruht,  dass  der  Mensch  entthront  ist,  dass  er  den  Anspruch,  der 
zweckbestimmende  Mittelpunkt  der  Welt  und  des  göttlichen  Waltens  zu  sein,  aufgeben, 
dass  er  die  Unbegreiflichkeit  der  Welt  und  seines  eigenen  Geschickes  zugeben  muss.  Als 
Pessimismus  darf  man  diese  Stimmung  nicht  bezeichnen,  denn  für  das  religiöse  Gefühl 
wiegt  die  Gewissheit,  dass  Gott  ist  und  dass  der  Fromme,  der  ihn  sucht,  seiner  habhaft 
wird,  die  Thatsache  auf,  dass  dieser  Gott  seinem  Frommen  nicht  immer  in  seinem  phy- 
sischen Leid  beisteht.  Aber  auf  der  anderen  Seite  fühlen  wir,  dass  selbst  die  frohlockende 
Begeisterung  für  die  Grösse  Gottes  in  der  Natur  nicht  das  ersetzt,  was  die  prophetische 
und  die  christliche  Ansicht  von  dieser  Welt  und  Hoffnung  auf  jene  Welt  zu  bieten  ver- 
mag: den  echten  Optimismus,  der  die  Leiden  des  Daseins  und  die  bescheidene  Stellung 
des  Menschen  in  der  AVeit  mit  voller  Unbefangenheit  anerkennt,  aber  an  ein  positives  Ziel 
der  Menschengeschichte  glaubt,  das  in  der  Zukunft  von  dem  ganzen  Geschlecht  und  von 
dem  Einzelnen  erreicht  werden  wird. 
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Eigentlich  ist  nun  der  Dichter  fertig.  "Wenn  man  das  Ergebnis  überlegt,  bei  dem 
er  angelangt  ist,  wird  man  finden,  dass  das  Drama  nicht  anders  als  tragisch  enden  darf, 
Hiob  muss,  nachdem  er  Gott  gesehen  hat,  auf  Staub  und  Asche  sterben.  "Wenn  trotzdem 
der  Dichter  das  Schlusscapitel  des  Volksbuches  Cap.  42  7  ff.  folgen  lässt,  so  thut  er  das 
wohl  mit  derselben  Rücksichtnahme  auf  die  Leser  seines  und  des  Volksbuches,  die 
Shakespeare  bisweilen  bewogen  zu  haben  scheint,  auch  solche  Abschnitte  aus  seinen 
Quellen  in  seine  Dramen  aufzunehmen ,  die  eigentlich  zu  diesen  nicht  passen.  Aber  noch 
stärker  als  bei  Cap.  1  und  2  merkt  man  bei  diesem  Schlusscapitel  den  Abstand  zwischen 
der  alten  schlichten  Märe  und  dem,  was  der  Dichter  daraus  gemacht  hat. 

Cap.  42  y-iy.  Die  Erzählung  des  Volksbuches  von  Hiobs  glücklichem  Ausgang. 

Cap.  42  9  Jahwes  Abrechnung  mit  den  drei  Freunden  Hiobs.  7  „Diese 
Worte"  sind  natürlich  nicht  identisch  mit  den  Grottesreden  des  Dichters;  im 
Volksbuch  muss  Jahwe  seinen  Knecht  Hiob  gelobt  haben,  weil  er  „an  seiner 
Frömmigkeit  festhielt"  und  Gott  „pries",  mochte  er  ihm  Glück  oder  Unglück 
zusenden.  Dann  wendet  sich  Jahwe  zu  den  drei  Freunden,  von  denen  er  den 
ältesten,  Eliphas,  anredet;  natürlich  beweist  das  nicht,  dass  er  den  Eliphas 
allein  heimsucht,  während  die  anderen  abwesend  sind,  die  Scene  ist  offenbar 
dieselbe  wie  vorhin  in  der  Unterredung  Gottes  mit  Hiob.  Möglicher  Weise  hat 
das  Volksbuch  Eliphas  als  den  eigentlichen  Sprecher  der  Freunde  hingestellt, 
dessen  Ausführungen  die  beiden  jüngeren  zustimmten.  Jahwe  ist  erzürnt  über 
sie,  weil  sie  nicht  recht  über  ihn  geredet  haben  wie  sein  Knecht  Hiob.  Uber 
ihre  mutmasslichen  Reden  s.  die  Schlussbemerkung  zu  Cap.  2  13,  über  Hiobs 
Reden  im  Volksbuch  s.  zu  Cap.  2  lo.  Wegen  der  Reden,  die  der  Dichter  den 
Freunden  in  den  Mund  gelegt  hat,  konnte  Gott  nicht  erzürnt  sein,  viel  weniger 
als  über  Hiobs  Reden,  '^b^  für  "^^JJ  wie  oft;  wer  es  mit  „zu  mir"  übersetzt,  muss 
sehr  in  Nöten  sein  (Budde:  weil  alles  menschliche  Reden  Gott  zum  Hörer  hat 
und  —  an  ihn  sich  richtet!).  HJlDi  heisst  einfach:  Richtiges,  nichts  weiter;  der 
Dichter  konnte  wohl  den  Hiob  sagen  lassen,  dass  die  Freunde  unaufrichtig 
über  Gott  reden  (13  7  ff.),  aber  nicht  so  kindlich  sein,  durch  Gott  ein  solches 
ethisches  Urteil  bekräftigen  zu  lassen,  weil  nur  dann  seine  Polemik  gegen  die 
herrschenden  Lehren  einen  Sinn  und  Wert  hatten,  wenn  diese  von  unverächt- 
lichen Anhängern  vorgetragen  wurden;  der  Verf.  des  Volksbuches  aber  hat 
überhaupt  mit  den  Urteilen  des  Hiob  unserer  Reden  nichts  zu  schaffen  und 
hat  die  Freunde  natürlich  so  reden  lassen,  dass  Gott  mit  Recht  über  sie  er- 
grimmt sein  musste.  „Mein  Knecht  Hiob"  wie  Cap.  1  8;  2  3.  8  Die  Freunde 
sollen  nicht  weniger  als  sieben  Farren  und  Widder  holen  —  von  der  eigenen 
Herde? — ,  damit  zu  Hiob  gehen  und  sie  als  Brandopfer  opfern,  während  Hiob 
für  sie  Fürbitte  einlegen  soll;  die  letztere  Stelle  scheint  Hesekiel  Cap.  14 14  ff. 
im  Auge  zu  haben.  Ob  die  Zahl  sieben  hier  kultisch  motiviert  ist,  wissen  wir 
nicht;  Gen  21  so  wird  sie  als  Symbol  für  den  Begriff  Schwur  gebraucht,  Balak 
opfert  Num  23  i  sieben  Tiere,  Hiob  selber  Cap.  l5  wohl  auch.  Ursprünglich 
wird  doch  hinter  dieser  Zahl  eine  Siebenzahl  höherer  Wesen  gestanden  haben. 
Dass  der  Dichter  von  sich  aus  seine  armen  Theologen  zu  solchen  Opfern  ver- 
urteilt hätte,  ist  wohl  zu  bezweifeln;  für  die  Gegenwart  wäre  eine  derartige 
Busse  für  theologische  Irrtümer  gleichbedeutend  mit  der  Ausrottung  aller 
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Theologie.  Wenn  D«  "^3  richtig  und  nicht  etwa  "n«  für  zu  lesen  ist,  so  liegt 
eine  Verschieb ung  der  Art  vor,  dass  der  Satz,  der  dem  Dt<  O  vorhergehen 
sollte,  im  Infinitiv  nachgebracht  ist:  ich  würde  euch  etwas  Schlimmes  anthun, 
wenn  ich  nicht  auf  Hiob  Rücksicht  nähme ,  es  nicht  zu  thun.  t^b^^,  Thorheit, 
ein  mildes  Wort  für  einen  Sinn,  den  LXX  richtig  mit  aTiioXsaa  av  ujia?,  ich 
würde  euch  töten,  wiedergiebt,  einer  jener  ehrbaren  Ausdrücke,  die  das  Volks- 
buch charakterisieren  (s.  zu  Cap.  1  22).  D^iD  steht  hier  einmal  in  gutem 
Sinne  (anders  als  Cap.  13  8).  Der  Schluss  von  v.  8  wiederholt  in  behaglicher 
Breite  den  von  y.  7.  In  9  lies  IDiJI,  der  Name  ist  defekt  geschrieben  und  war 
wohl  versehentlich  ausgelassen. 

10—17  Hiobs  Wiederherstellung  und  gesegneter  Ausgang.  10  Jahwe 
aber  wendete  Hiobs  Geschick,  Tl^m  vorangestellt,  um  gegen  das  Vorhergehende 
abzusetzen.  HD^  (Ktib  ri"»?^)  ist  gewiss  von  Ewald  richtig  nach  Analogie 
von:  ein  Geschrei  schreien,  einen  Hader  hadern,  aufgefasst  in  dem  Sinne:  die 
Wendung  jemandes  wenden;  denn  wenn  keine  andere,  so  ist  diese  Stelle  vor- 
exilisch,  ausserdem  wäre,  wenn  n*'!^  mit  Gefangenschaft  wiederzugeben  und 
die  Phrase  jung  wäre,  y^'pT}  statt  2^  gesagt  worden.  Ob  die  Aussprache  riD^, 
besonders  die  Korripierung  des  Vokals  der  ersten  Silbe  richtig  ist,  steht  dahin 
(s.  Olshausen  S.  417).  In  dem  folgenden  Infinitivsatz  ist  ^inj^"\  keine  Feinheit 
des  Dichters  (Budde),  sondern  ein  Schreibfehler  für  Während  des  Ge- 

bets, das  seine  Freunde  rettet,  wird  Hiob  selber,  der  es  ja  mehr  verdient  hat 
als  sie,  von  seiner  Krankheit  erlöst.  Früher  hat  er  für  seine  Kinder  geopfert 
und  gebetet,  das  hat  ihn  nicht  schützen  können,  jetzt  aber  hat  er  die  Probe 
bestanden  und  sich  als  Knecht  Jahwes  bewährt,  daher  wird  er  nun  auch  als 
solcher  behandelt.  Ahnlich  das  Schicksal  und  der  Ausgang  des  Gottesknechtes 
in  Jes  53:  wer  sich  auch  im  Leiden,  das  Gott  über  ihn  verhängt,  im  Gehorsam 
ohne  Murren,  ohne  den  Mund  zu  öffnen,  bewährt,  erwirbt  sich  eine  Ehren- 
stellung und  wird  zugleich  ein  Mittler  zwischen  Gott  und  seinen  Mitmenschen. 
Märtyrer  sind  eo  ipso  Heilige,  das  ist  auch  die  Meinung  des  älteren  Christen- 
tums, erfahren  am  eigenen  Leibe  und  wirken  für  andere  Wunder,  v.  10^^:  Jahwe 
vermehrte  Hiobs  ganzen  Besitz  auf  das  Doppelte,  ist  in  mehrfacher  Beziehung 
anstössig,  er  nimmt  y.  12  vorweg  und  drückt  doch  dessen  Inhalt  recht  schlecht 
aus,  sofern  es  Ü^'l  statt  ^D^l  heissen  sollte,  da  ja  Hiob  gar  nichts  mehr  besitzt; 
auch  die  Wiederholung  von  7X\7\^  ist  nicht  angenehm.  Vielleicht  ist  doch  v.  10'^ 
von  einem  Leser  hinzugesetzt,  der  die  Wirkung  des  Gebets  dadurch  erhöhen 
wollte,  dass  Hiob  nicht  blos  seine  Gesundheit,  sondern  auch  den  doppelten  Be- 
sitz wiedererlangt.  11  Die  Verwandten  und  Bekannten  suchen  ihn  auf  und 
essen  in  seinem  Hause,  das  er  nach  seiner  Gesundung  wieder  bewohnt,  mit  ihm 
und  bezeugen  ihm  nachträglich  ihre  Teilnahme;  dass  das  Volksbuch  sich  die 
Krankheit  als  kurzwährend  denkt,  ist  schon  zu  Cap.  2  11  bemerkt,  beim  Dichter 
erhält  man  einen  anderen  Eindruck.  Tiym'b"^  schliesst  auch  den  Verlust  des  Ver- 
mögens mit  ein,  das  noch  nicht  wieder  zurückgegeben  zu  sein  scheint.  Letzteres 
kann  man  allerdings  schwerlich  daraus  schliessen,  dass  jeder  Besucher  dem 
Hiob  eine  nia''*^(P  (eine  unbekannte  Münze,  nur  noch  Gen  33  19;  Jos  2432  er- 
wähnt) und  einen  goldenen  Nasenring  schenkt,  denn  diese  Gaben  sind  keine 
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Almosen  und  zu  unbedeutend,  um  dem  Hiob  wieder  aufzuhelfen,  sondern  ein 
Gratulationsgeschenk,  durch  das  man  den  festlichen  Charakter  des  Freuden- 
mahls erhöht.  Nasenringe  tragen  nicht  blos  die  Weiber,  sondern  auch  die 
Männer  als  Schmuck  und  zugleich  als  Amulet  (vgl.  Jdc  8  24  ff.).  12  In 

seiner  letzten  Zeit  wird  Hiob  doppelt  so  reich  (1  3)  wie  in  seiner  früheren  Zeit 
(vgl.  8  7),  auch  bekommt  er  13  wieder  ebenso  viel  Kinder  wie  er  früher  hatte, 
nj^n^  ist  wohl  ein  Schreibfehler  für  HJja^  (GrES. -Kautzsch 2 6  §  97c).  14  Die 
letzten  Angaben  des  Volksbuches  beweisen,  dass  die  Geschichte  von  Hiob 
nicht  die  freie  Erfindung  eines  Dichters,  sondern  eine  echte  Yolkssage  ist; 
vermutlich  hat  man  von  den  Töchtern  Hiobs  noch  mehr  zu  erzählen  gewusst, 
da  man  ihre  Namen  kennt.  T]ip^tl\  wird  wohl  richtig  aus  dem  arabischen  ja- 
mäma,  Taube,  gedeutet  (vgl.  Cnt4i);  "^JIS  ist  Augenschminke.  Die  Töchter 
waren  15  die  schönsten  Weiber  in  der  Welt.  Zu  S^Di,  sing,  statt  plur.,  s. 
Ges.-Kautzsch26  §  145  0.  Die  Schönheit  der  Töchter  ist  gewiss  nicht  blos 
des  Vaters  wegen  erwähnt.  (Abraham  a  St.  Clara  schildert  sie  als  schöner 
als  die  Lamia,  Flora,  Lucretia,  Clölia,  Livia,  Cleopatra,  Penelope,  Lais  . .  . 
„aber  hört,  was  für  seltsame  Namen  ihnen  Hiob  gab!  Die  erste  nannte  er 
Dies-Tag,  die  zweite  Cassia-Rauch,  die  dritte  Cornustibium- Anstrich.  Warum 
dies?  Um  das  eitle  Nichts  der  schönen  Gestalt  zu  zeigen.  Denn  wie  lange 
währt  ein  Tag?  Etliche  Stunden,  dann  heisst  es:  gute  Nacht  u.  s.  w.")  Auch 
V.  lö"^:  der  Vater  gab  ihnen  das  gleiche  Erbe  wie  den  Söhnen  (was  wenigstens 
in  der  nachexilischen  Zeit  in  Israel  nicht  geschah  s.  Num  27  i  ff.),  spricht  da- 
für, dass  diese  Hiobstöchter  noch  weiter  eine  selbständige  Rolle  in  der  Sage 
gespielt  haben  mögen.  16  Hiob  lebt  noch  140  (LXX:  noch  170  und  im 
Ganzen  240)  Jahre.  Aus  dieser  Zahl  ist  zu  schliessen,  dass  Hiobs  Geschichte 
in  die  Urzeit  verlegt  wird,  wie  ihn  auch  Hesekiel  mit  Noah  zusammenstellt. 
Die  Vorgeschichte  im  Priestercodex  in  der  Genesis,  die  auch  sonst  vom  Buch 
Hiob  beeinflusst  zu  sein  scheint,  mag  sich  in  ihren  Zahlen  für  die  Generationen 
der  Urzeit  mit  auf  diese  Stelle  stützen;  sie  giebt  Abrahams  Vater  Therach 
Gen  11  26  32  ungefähr  die  Zahlen  (70  +  135  Jahr),  die  hier  dem  Hiob  zu- 
gedacht scheinen  (etwa. 70  + 140).  Der  Dichter  des  Hiob  kümmert  sich  um 
diese  Vorstellungen  nicht  (s.  zu  Cap.  14 1  f.).  Hiob  sieht  vier  Geschlechter, 
indem  er  seine  Enkel  sieht :  wird  da  nach  rückwärts  noch  das  Leben  seines 
Vaters  mitgerechnet  oder  ist  hinter  dem  zweiten  ein  ausgefallen? 
Sehr  merkwürdig  ist,  dass  das  Qre  die  korrekte  Lesart  des  Ktib  «TT  in  n«Tl 
umändern  will:  hatte  man  ein  Bewusstsein  davon,  dass  in  der  populären  Sprache 
häufig  das  unverkürzte  imperf.  nach  dem  )  consec.  auftritt?  17  So  stirbt 

endlich  Hiob  wie  Eliphas  verhiess  „zu  seiner  Zeit"  (5  26);  den  Ausdruck  „alt 
und  lebenssatt"  hat  auch  der  Priestercodex  (Gen  35  29,  verkürzt  25  8),  ohne 
dass  in  der  Anwendung  dieser  vermutlich  oft  gebrauchten  Redensart  eine  Ent- 
lehnung liegt.  —  LXX  hat  noch  die  Bemerkung,  dass  Hiob  zu  denen  gehöre, 
die  Gott  auferwecken  wird,  eine  Kombination  von  Cap.  19  25  f.  mit  Dan  12  2 
(Hes  14 14  ff.),  sodann  noch  allerlei  genealogische  und  historische  Mitteilungen 
über  die  Person  Hiobs  aus  einem  aramäischen  Midrasch,  die  ganz  wertlos  sind. 
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Abaddon  129  136. 
Abraham  a  St,  Clara  206. 
Ackerbau  127  150  190. 
Alliteration  in  E,edensarten 
97  115. 

Alt,  die  Alten,  die  Grreise, 
ihre  Weisheit  68  82  83  154. 
Amulet  206. 

Angelologie  bei  Elihu  XI 
161;  der  späterenZeit  über- 
haupt 180;  s.  auch  Engel. 

Anklageschrift  151. 

Anthropomorphismus  46  51 
77  134. 

Antilope  189. 

Apologetik,  übereifrige  und 
verfehlte,  der  Freunde 
Hiebs  71;  s.  auch  Theo- 
logie und  Theorie. 

Aramäisch  (in  einer  Grlosse 
Hi  6  7)  37. 

Arktur,  der  Stern  177. 

Arzt  (Pflasterschmierer)  70. 

Aschenhaufen  (mezbele)  14 
16;  s.  auch  Mistfeuer. 

Aschensprüche  72. 

Atmosphärilien  185;  s.  auch 
Physik. 

Audienz  der  Gottwesen  7. 

Auferweckung  206  ;  s.  auch 
Leben  nach  dem  Tode. 

Aussatz  14  41  44 100  203 ;  an 
einem  Hause  96. 

Aussetzung  eines  'Kindes 21. 

Baum,  Abhauen,  Wieder- 
aufleben desselben  76; 
Entwurzelung  eines  mor- 
schen B.  126. 

Bärin  samt  ihren  Jungen, 
Sternbild  187. 


Beduinen  14  122. 
Begräbnis  113  133;  s.  auch 

Grab. 
Behemot  196. 

Beileidsbezeugung  16 ;  s. 
auch  Trauer. 

hene  ha-elohim  6  7  8  182. 

Bergbau  134  135. 

Bildad,  seine  Auffassung 
46 ;  sein  Charakter  46  48 
93 ;  sein  Wohnsitz  2  15. 

Blitz  175  177  187. 

Blut,  unbedecktes  89. 

Bluträcher  14  89  102  f.  104; 
Zeichen,  das  der  Bl.  auf- 
richtet 103. 

Böse,  das,  der  Kitzel  des  B. 
106. 

Brandopfer  5  204. 
Brennmaterial  105. 
Buch  Gottes  101. 
Buddha,   Buddhismus  180 

193. 
Bus  (nn)  153. 
Bussfertigkeit  167. 
Butter  107. 
Chaldäer  VIII  10  f. 
Chaos  (s.  auchOzean,  Bahab, 

tehöm)  130  183. 
Charisma  154. 

Dankbarkeit    gegen  Gott 

148. 
Davididen  69. 

Dämonen,  selige  und  un- 
selige 116. 
0£iai6ai[xovi'a  6. 
Dekalog  145. 
Demut  118  171. 
Deuterojesaja  IX  182. 
Dichter,  der,  des  Hiob  VIII 


bis  XI,  seine  Zeit  IX  6583 
112;  seine  Erlebnisse  54f. 
69f.;  Skepsis  zu  seinerZeit 
115 ;  seine  Heimat  IX  68 ; 
seine  Geistesfreiheit  85; 
Geistesart  der  Frommen 
seiner  Zeit  81 ;  seine  Ho- 
heit 149 ;  seine  Stimmung 
203;  seine  realistische 
Haltung  III  112  181;  sein 
moderner  Zug  186;  nicht 
sentimental  112 ;  seine 
Noblesse  140;  seine  Upv]  l'^ 
181 ;  verglichen  mit  Amos, 
Jesaja,  Hosea,  Jeremia, 
Deuterojesaja  IX,  mit 
Shakespeare  204. 
Dieb,  Diebstahl  122  123  124 
141. 

Dogmatik  46  III  180. 
Dokumente  ^  Verwahrung 

derselben  78. 
Dolmetschengel  160. 
Donner  =  Gottes  Schelten 

130  175  176. 
Drache  aus  dem  Abgrund 

20,  Meeresdr.  43,  Kampf 

mit  dem  Dr.  52. 
Dualismus  12. 

Ehebrecher,  Ehebruch  124 

146  147. 
Ehrengericht  151. 
Eigenklugheit  33  81  98  180. 
Einsätze  in  Hiob,  den  Elihu- 

reden    verwandte  XI f., 

sonstige  XII  f. 
Eis  177  186. 
Ekstase  103. 

Elend   des   Menschen  41; 
elend  =  fromm  172. 
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Elihu  XI  152  ff.,  das  In- 
teressante an  ihm  166. 

Eliphas,  sein  Charakter  24 
114,  Alter  81,  Herkunft 
und  Name  2  15  117,  Re- 
ligion 118. 

Eloah  18. 

Empfindung,  rein  mensch- 
liche 112. 

Engel  28 f.  30  161;  fürbit- 
tende 30  89;  abtrünnige 
128;  =  „  die  Hohen"  81 
[III] ;  Dolmetschengel  160 
161;  Todesengel  126  160 
161 ;  Würgengel  96. 

Entsagung  194. 

Epidemie  54. 

Erbberechtigung  der  Töch- 
ter 206. 
Erdbeben  51. 

Erde,  die,  =  Scheibe  130, 
ein  grosses  Tuch  184;  ihre 
Gründung  und  Schöpfung 
182. 

Eschatologie  IX  X  121  193. 
Ethik  119  138;  Höhepunkt 

der  alttestamentlichen 

Ethik  145  149. 
Eudämonismus  8  163  169. 
Euphemismus,  £ucpY]|i,ia  dvti- 

(ppac7TixYj,imYolksbuchII 

5  12  15  205;  ausserdem 

163. 

Falschheit  146. 
Fanggruben  s.  Jagd. 
Fassung,  die  ruhige  11  12. 
Fehlgeburt  110. 
Feierabend  des  Tagelöhners 
75. 

Feind,  Verhalten  gegen  den 

Feind   145   149;  Feind 

Gottes  84. 
Fett,  das,  von  Orientalen 

geliebt  173. 
Feuer,  unangefachtes  108 ; 

Feuer  Gottes  10. 
Fischhändler  198. 
Finsternis,  chaotische  Macht 

19;  die  urweltliche  130; 

die  kosmische  184. 
Fleischspeise     150 ;  sein 

Fleisch    in    die  Zähne 

nehmen  72. 
Fluch,  über  Menschen  97, 


über    Häuser   96,  über 
Städte  84f. 
Freie,  der  23. 

Fremden,  die,  ihr  Einfluss 
für  die  E-eligion  83;  ihr 
Schutz  und  Recht  147. 

Frevel  u.  Frevler  80  82  83 
94. 

Fromme,  der,  sein  Schick- 
sal 66  97  105  118;  Geistes- 
art der  Frommen  zu  des 
Dichters  Zeit81 ;  =  Gottes 
„Kenner"  121. 

Frömmigkeit ,  der  guten 
alten  Zeit  15  83,  in  alter 
und  neuer  Zeit  90,  Sym- 
bol orientalischer  Fr.  12; 
bei  Eliphas  114,  bei  Elihu 
168,  im  Volksbuch  16  180. 

Fürbitte  VIII  204  205. 

Gastmahl  4  5  6. 

Gastrecht  97  99. 

Gärtner,  seineThätigkeit  74. 

Geduld  VII  194. 

Geier  135. 

Geist,  göttlicherl54,  mensch- 
licher nach  dem  Tod  103. 

Geisteserscheinung  28. 

Gelübde  117  162. 

Genesung  117  161  162. 

Genien  (=  Geister)  8,  feind- 
liche und  schützende  161. 

Gerechtigkeit  Gottes  in 
Weltregierung  97  195  203, 
nach  dem  Volksbuch  9  14, 
nach  Elihu  164  165. 

Gericht,  das  künftige  121. 

Geschlechtsregister  69  141. 

Gestirndienst  148. 

Gestus,  des  Zorns  134,  des 
Hohnes  134. 

Gewissen,  das  gute,  VIII  X 
73  89 ;  sein  Kampf  73. 

Ginsterwurzel  141. 

Gott,  Unterschied  in  der 
Auffassung  in  der  alten 
Zeit  und  zur  Zeit  des 
Dichters  3  90;  ein  Freund 
90,  ein  Krieger  175,  ein 
Richter  90  114  119  120 
182,  ein  Lehrer  174,  der 
Weltschöpfer  und  Welt- 
regierer  VII  16  97  110  181 
182  202;  ein  Löwe  87  f., 


ein  Schütze  88.  Gottes 
Diskus  177,  Geschosse 
175  185,  Schleuder  175, 
Stab  110,  Stimme  176, 
Wohnung  6  179.  Gottes 
Kriegsscharen  99,  hene 
Elohim  128.  Gottes  All- 
gewalt 66,  Allwissenheit 
9  165,  Angesicht  162,  Er- 
habenheit 115  173  195, 
Langmut  195,  Schelten 
130,  Schöpfergrösse  129, 
Unsichtbarkeit  52  179, 
Überlegenheit  30  33  50  f. 
52  195,  Wundermacht  32. 

Gottergebenheit  11  12  15. 

Gottesdienst  162. 

Gottesfurcht  VIII  3  5  13  24 
25  33  137  180. 

Gotteslästerung  5  13  15. 

Gottesnamen  in  Hiob  VII 12 
181. 

Gottgeschlagener,  ein  65. 

Gottlose,  der,  seine  Art  82 
84  88;  =  einer  Pfl.anze 
(Wucherpflanze)  49  85  96 ; 
sein  Ende  65  82;  seine 
Erben  133;  das  Gericht 
über  ihn  114  121  195 ;  sein 
Loos  83  95  97  105—109 
132—134  173,  wenn  er 
bussfertig  wird  167.  = 
Parasiten  der  Erde  184. 
Gottlose  der  Vorzeit  116. 

Grab,  der  grossen  Herren 
und  des  einfachen  Bürgers 
91;  Ruhe  im  Gr.  21  22; 
Schätze  im  Gr.  22;  Grab- 
hügel 113,  Wache  dabei 
113.  Mangel  eines  Gr. 
89. 

Gratulationsgeschenk  206. 

Habicht  135  192. 

Habsucht  146  169. 

Hagel  177  185. 

Hausvorstand  5 ;  Hausge- 
sinde 150. 

Heilige  =  Engel  (s.  dort) 
30  82  195. 

Hellenismus,  Einfluss  des- 
selben 134  137. 

Henoch  179  184  185  195. 

Hesekiel  bekannt  mit  Volks- 
buch VIII  204. 
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Himmel^  der  Kreis  des  H. 
116,  seine  Pfeiler  und 
Säulen  129  f.  ;  gleicht 
einem  Metallspiegel  178  f., 
ist  Gottes  Thron  129. 
Seine  TJnvergänglichkeit 
76;  seine  Gresetze  187. 
Audienz  im  H.  7. 

Hindin  189. 

Hieb,  seine  Heimat  If.,  sein 
Name  2,  seine  Frömmig- 
keit 2  3 f.  204,  sein  Besitz 
3,  seine  "Wiederherstel- 
lung und  gesegnetes  Alter 
204—206,  seine  Töchter 
206,  Enkel  206,  seine  Auf- 
erweckung  206 ;  seine 
Freunde  YII  VIII  IX. 
Sein  früheres  Glück  nach 
dem  Dichter  138 — 140,  sein 
späteres  Unglück  140 
bis  145. 

Honig  107. 

Humanität  145. 

Hyaden  187. 

Hypostasierung  desvou<;136. 

Jagd  und  Jagdgeräte  95 
198  199  200;  Jagd  auf 
Nilpferd  und  Krokodil 
198. 

Jahwe,  Gebrauch  des  Na- 
mens in  Hiob  12 ;  Preisen 
seines  Namens  12. 

Jason  167. 

Idealismus ,  sittlich  -  reli- 
giöser 104. 

Individuum  195. 

Inschrift,  in  Felsen  gehauen 
101. 

Jona,  der  Prophet  195. 

Kanopus,  Stern  187. 

Kedeschen  172. 

Kena'anim  198. 

Kindersegen  3. 

Kinderspott  100. 

Kleid,  gottesdienstliches 
Gewand  4;  Kleid  des  An- 
geklagten 50 152,  des  Ver- 
urteilten 50;  Ehrenkleid 
99.  Pfändung  desselben 
115  und  Zerreissen  des- 
selben 11. 

Knecht,  Teilnahme  für  den 
Knecht  22 ;  seine  Stellung 

Kurzer  HC  zum  AT  XVI 


zur  Religion  23.  Knecht 
Gottes  8  205. 

Kosmologisches  51  129  f. 
137;  vgl.  auch  Physik, 
kosmische.  Der  vou^  im 
Kosmos  134. 

Könige,  ihr  Ergehen,  69  164 
165  171. 

Krankheit,  ein  Erziehungs- 
mittel 160. 

Kreuz  (als  Unterschrift)  151. 

Krisis  im  Gedankendrama 
93  96  101. 

Krokodil  XII  197  198;  Kro- 
kodiljagd 199;  Krokodils- 
augen 199. 

Kultgemeinschaft  4;  Heili- 
gung der  Mitglieder  der- 
selben 4. 

Küssen  der  Gottesbilder 
148;  Kusshände  148. 

läkach  19. 

Leben,  das;  „es  in  seine 
Hände  setzen"  72;  langes 
Leben  140  206;  das  Leben 
—  ein  Frohndienst  77181 ; 
das  Leben  etwas  Ver- 
nünftiges und  Gutes 
181. 

Leben  nach  dem  Tode  34 
76 f.  206  (Auf erweckung). 

Lebensbilder  aus  der  Volks- 
schicht der  Verstossenen 
122. 

Lebensfaden  30. 

Lehmschilde  72. 

Leiden,  das  (s.  auch  Un- 
glück), der  Frommen  97 
203;  Ursache  und  Zweck 
34  56  f.  98  104  120;  das 
Leiden  eine  Zuchtmass- 
regel 7  80  117  158  160  170. 

Leidenschaftlichkeit  30  81  f. 

Licht,  das,  im  Zelt  115 ;  das 
Tageslicht  und  seine 
Feinde  124 ;  das  kosmische 
Licht  130  184,  das  über- 
sinnliche 130  186;  das 
Licht  der  Wolken  178; 
übertr.  =  Leben  22.  S. 
auch  Nordlicht. 

„Listige"  =  Eigenkluge, 
Weltweise  81  98  180. 

Liwgathan     =  Wolken- 


schlange 20  130  131;  = 
Krokodil  XII  198. 

Logos  137. 

Lotusbüsche  197. 

Löwe  188;  sein  scharfer 
Blick  135;  ein  Bild  für 
Gott  87  f. 

Lynchjustiz  151. 

Lysimachus  167. 

Manasse,  der  König  172. 

Mantie,  volkstümliche  83: 
Hören  von  Schreckens- 
stimmen 95f.  ;böseAhnun- 
gen  84. 

Marduk  130. 

Märtyrer  103  158  205. 

Meer  130 183;  seine  Erosions- 
marken und  Brandung 
183. 

Melde,  die  126  141. 
Menelaus  167. 

Mensch,  seine  Materie  29; 
sein  Loos  75;  seine  Ohn- 
macht und  Unwissenheit 
128;  seine  Schwäche  und 
Fehlerhaftigkeit  75  82 
129 ;  seine  Unvollkommen- 
heit  29  82;  seine  Wert- 
losigkeit 30.  Seine  Stel- 
lung in  der  Welt  Xf. 
193  202  203. 

Menschenrecht ,  das ,  des 
Sklaven  147 ;  des  sitt- 
lichen Menschen  (s.  auch 
Gewissen,  gutes)  X. 

Milch  107  112  138. 

Mistfeuer  105. 

Misthaufen  (mezhele)  14. 

Mond  129,  seine  Verehrung 
148f. 

Monotheismus,  radikaler  54 ; 
s.  auch  Gott  und  Gottes- 
lehre. 

Moral,    bürgerliche  3;  s. 

auch  Ethik. 
Morgenröte  20  183  184. 
Morgensterne  182. 
Musik ,  gottesdienstliche 

(njjnn)  i62. 

Musikinstrumente  110. 
Mühle,     Handmühle  146; 

Mühlstein  200. 
Mysterium  des  Gottschauens 

103. 

14 
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Mythen  und  Mythisches  43 
128  130;    halbmythische  j 
Anschauungen  175 ;  my- 1 
thische  Ungeheuer  196.  i 

Nadib  (n^li)  113  138. 

Nasenring  206. 

Natur,  ihre  Veränderlich- 
keit und  Vergänglich- 
keit 78 ;  die  in  ihr  wal- 
tende Vernunft  und  in 
ihr  herrschende  Ordnung 
134136137;  die  Schöpfung 
der  Natur  182.  Natur- 
wissenschaft 183.  Grott 
und  seine  Verherrlichung 
in  der  Natur  X  XII. 

Naturbilder  192. 

Naturwunder  174  175  186. 

Nebel  175  185. 

Nebukadnezar  172. 

Nessel  141. 

Nilpferd  XII  196  197;  Jagd 
auf  das  Nilpferd  198;  im 
Circus  zu  Horn  gezeigtl97. 

Noah,  der  babylonische  184. 

Norden,  der  129. 

Nordlicht  179  188. 

Nordsterne  177. 

vouc;  im  Kosmos  134  136  137. 

Oel  138. 

Oelbaum  86  123. 

Offenbarung  27;  Offenbarung 
Gottes  nicht  =  abge- 
schlossener Theologie  71 ; 
im  Sinne  des  Eliphas  81 ; 
Offenbarung  imTrauml58. 

Omen,  der  Schrecken  ein 
Omen  28. 

Opfer  VIII  4  5  6  162  204. 

Orion  187. 

Ostleute  3. 

Ostwind  80. 

Ozean  130  183  184. 

Papyrus  48.  Papyrus- 
schiffe 55. 

Paradies  116. 

Parusie  des  Gerichtstages 

121. 
Paulus  29. 

Personifikation  96  136. 

Persönlichkeit,  die  sittliche, 
ihr  Pecht  73;  ihre  Be- 
deutung 97  101  163;  ihre 
Vernichtung  101 ;  Bedürf- 


nis der  sittlich-religiösen 
Persönlichkeif  104  163. 

Pessimismus  193  203. 

Pfanddeposition  91. 

Pfändung  92  115. 

Pfeile  Gottes  36. 

Pförtner  des  Hades  185. 

Phönix,  Fabel  vom  Vogel 
Phönix  140. 

Physik,  kosmische  IX  174 
175  178  182  183  186.  Bei 
Elihu  ein  besseres  Wissen 
XL 

Physico-Theologie  51  179. 

Physiologisches  59  100  f. 

Plejaden  187. 

Polydämonismus  7. 

Problem,  das,  desHiobIXf. 
105  158,  eine  Doppelfrage 
97  f.  203 ;  von  Elihu  nicht 
begriffen  162 ;  vom  Dich- 
ter nur  unvollkommen 
lösbar  180  203;  die  Ant- 
wort des  Dichters  193  195 
203;  vgl.  auch  die  Krisis 
(im  Gedankendrama). 

Propheten  145  203;  falsche 
=  Freunde  Hiobs  71. 

Prüfungsleiden  9. 

Psalmen  162  167  174. 

Psychologie,  die,  der  Stim- 
mungen in  Hiob  54. 

Pyramide  21  f. 

Pabe  188. 

Pachegeister  96. 

Pahab  52  129. 

Pat,  Patsverhandlung  139. 
„Paf'  Gottes  152  181202. 

Paubmörder  124. 

Pazzia  (Raubzug)  11. 

Pechthaberei,  die  doktri- 
näre P.derFreunde  Hiobs 
71 ;  ihre  Verurteilung  71f. 

Peden  und  Gegenrede  im 
Drama,  Bezugnahme  der- 
selben auf  einander  94. 

Pedensarten ,  sprichwört- 
liche 13  14  66  72  95  96  97 
108  151  155. 

Pefrain  134. 

Pegen  125  176  186  188;  Ver- 
ursacher desselben  10 ; 
seine  Entstehung  174. 

Peichtum,SündendesPeich- 


tums  115  121 148.  Peich 
=  gottlos  172. 
Peinheit  118. 

Peinigung  zur  Vorbereitung 
auf  eine  kultische  Hand- 
lung 4. 

Peisenden,  die  113;  ihre  An- 
denken, die  sie  mitbringen 
113.     Durchreisende  150. 

Peligion  VIII 23  25 ;  bei  Eli- 
phas 118;  Laienreligion 
und  prophetische  25;  be- 
sonderer israelitischer 
Zug  195.  Preisen  des 
Namens  Gottes  12. 

Peligiosität  der  Frommen 
81  90;  Hiobs  und  des 
Dichters  97  181;  in  den 
Augen  der  Gottlosen  110. 

Pephaim,  die  129. 

Pesignation  12  25  36. 

Piesen  der  Vorzeit  129. 

Poss  191. 

Saba  VIII  10. 

Sagen  Altisraels  6 ;  pa- 
lästinensische 130;  edo- 
mitische  VIII. 

Satan  VII  6  7  8  10  13  54. 

scha'anän,  term.  techn.  der 
späteren  Theologie  66. 

schaddaj  '^^ü  34. 

Schadenfreude  149. 

Schakal  144  f. 

Schauen  Gottes  103  f.  181. 
202. 

Scheol  42  61  77  79  93  96  129 
144  185. 

Schlangen  106 ;  die  Schi,  der 
Urzeit  130. 

Schmeicheln  65. 

Schnee  176  177  185 ;  Schnee- 
wasser 125. 

Schriften,  die  auf  die  Ur- 
zeit zurückgehen  81. 

scJiüh  scMbüt  n^in^  n^ty  205. 

Schulweisheit  154. 
Schweigen  =  Weisheit  70. 
Seelen=Menschenseelen  116. 
Sektierer  (vgl.  auch  „Li- 

stige'O  81. 

Selbstbetrug  86. 

Siebenzahl  204. 

Siegel,  von  Stein  199;  Sie- 
gelthon 184. 
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Sinne,  die,  des  Menschen  zur 
Beurteilung  der  Aussen- 
welt  68. 

Sintflut  108  116  185. 

Sittliche,  das  163;  das  sitt- 
lich-religiöseBedürfnis97. 

Skepsis  und  Skeptiker  81 
83  115;  die  Frömmigkeit 
des  Skeptikers  181. 

Sklave  (s.  auch  Knecht)  100 
(als  Leibdiener);  dieSkla- 
vin  als  Müllerin  146 ;  Be- 
handlung des  Sklaven  145 
147.  Sklavenjäger  14; 
Sklavenrecht  147. 

Socialpolitisches  121. 

Spinne  133 ;  Spinnefäden  49 ; 
Spinnenhaus  49. 

Spottgedicht  142. 

Sprichwort  92. 

Stab  Gottes  110. 

Statthalter,  ungerechte  164. 

.Steinbock  189. 

Sterne  und  Sternbilder  51 
177  187;  Sterne  im  Gle- 
fängnis  51;  die  Sterne 
nicht  rein  129;  "Wetter- 
regenten 177;  die  Woh- 
nungen der  St.  116;  des 
Nordens  Nordsterne  117. 
Sterngeister  und  Geister 
in  der  Sternregion  8  128 
182. 

Stille ,  andachtsvolle  kul- 
tische 80. 

Strafgefangene  74. 

Strauss,  der  Vogel  XII 144 
190. 

Sturm,  der,  aus  Süden  177. 

Sünde  und  Sündhaftigkeit 
IXf.  XI  45  46  157  203. 
Sündendoktrin  und  Be- 
kämpfung derselben  X 
XI.  Sündenschlaf  172. 
Gedankensünde  145 ;  böse 
Lust  146.  Sünde,  durch 
Opfer  gesühnt  5  6 ;  S.  des 
Heichtums  115,  der  Ju- 
gendzeit 74. 

Sündenfall  29. 

Sündopfer  5. 

Tag  =  lebendes  Wesen  17 ; 
Verfluchung  desselben  17 
20 ;  Tagewähler  20. 


Tag  Gottes  =  Gerichtstag 
des  göttlichen  Zornes  108 
112  121. 

Tagelöhner  107. 

tardema  (nD^)  27. 

tehdm  130  178. ' 

Teleologie  181. 

Tempelsänger  162. 

Textbeschädigung  XIII. 

Theodicee  97  f.  114  119  180 
203. 

Theologie  u.  Theologisieren 
VIII  XI  116  118  155  158 
203  204 ;  die  Sünde  der 
Schlüssel  für  alle  Bätsei 
XI;  j;^.  =  Theologie  155. 

Theoretiker  und  Theorie  III 
114  158  159  180.  Sün- 
dentheorie X. 

Thonbildner  157;  Siegel- 
thon 184. 

Thor,  der  30  81  f. ;  seine  Zu- 
versicht 49 ;  er  gleicht 
einer  Wucherpflanze  49. 
Die  Thörin  15. 

Tierkreis  187. 

Tierwelt,  sie  dient  zur  Be- 
lehrung 67  196;  Tiere  als 
Spielzeug  198.  Die  Stel- 
lung der  Tiere  in  derWelt 
u.  zu  den  Menschen  193. 
Der  Verf.  der  Tierbilder 
XII. 

tikJnme  has-söpherim  45. 153. 

Tod  77  79 ;  =Vater  derWürg- 
engel  96  136.  Über- 
windung des  Todes  77. 
Todeszustand  104  112 ; 
Todesengel  160. 

Totenklage  16. 

Trauer  um  den  Tod  der  Kin- 
der 11  12. 

Trauergebräuche  11  16. 

Traum  44  106  158  159. 

Troglodyten  122  123  141. 

Trost,  der  „Gottestrost"  der 
Freunde  109;  die  Selbst- 
tröstung 11. 

tüscMjja  (H'^^Jin)  62. 

Überlieferung,  das  Ansehen 
derselben  48. 

Umstellung  vonVersenXm. 

Umwälzungen,  staatliche  69 
70. 


Unglück,  seine  Beurteilung 
in  der  Dichtung  IXf.,  in 
der  antiken  Beligion  23 ; 
Ursache  desselben  VII 
VIII  6  9  24  34  35  44  46 
104 114 157.  Rätselhafte 
Unglücksfälle  9. 

Unschuld,  Bewusstsein  der 
Unschuld  101  f.  109  132 
138 ;  Becht  der  Unschuld 
131  132. 

Unsterblichkeit  42  76  (bei 
Bäumen) ;  Unsterblich- 
keitshoffnung 104  112  132, 
psychologisch  -  animisti- 
sche  u.  religiöse  104. 

Unterwelt  (s.  auch  Scheol) 
129  185 ;  die  Pförtner  der 
Unterwelt  185. 

Unterwerfung  unter  Gottes 
Willen  VIII  32 ;  s.  auch 
Gottesfurcht. 

Unwissenheit  in  physika- 
lischen Dingen  178. 

Utilitarismus  8  110  114. 

Uz  1. 

Verbrechertypen  124 ;  ein 
vornehmer  V.  125. 

Verfluchung ,  Selbstverflu- 
chung 16. 

Vergeltungslehre  IX  X  26 
30  f.  105  109  III  163  166 
202  203. 

Versmass,  in  der  Dichtung 
IX,  in  Zusätzen  120. 

Verstossene  (Heimatlose, 
Zigeuner)  122  123  124. 

Verwünschung  des  Geburts- 
tages 17  20. 

Vision  27  f. ;  Nachtgesicht 
106  159. 

Volksbuch,  das,  von  Hiob 
VII  f. 

Volksschicht ,  eine  unter- 
drückte 122; 

Vollbürger  115. 

Wachtposten  am  Nil  200. 

Wasserfläche ,  die ,  etwas 
Unheimliches  125. 

Weihen  zur  Teilnahme  am 
Kultus  4,  Zeit  derWeihen 
5. 

AVeinschlauch  156. 
Weinstock  85  f.  123. 
14* 
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AVeintrinken  5  6  10. 
Weisheit  30  63  137  154;  ihre 

Herstammung    aus  der 

Zeit  der  Schöpfung  81; 

ihrWohnsitz  XII 134-137. 
Weltanschauung ,  alleräl- 

teste  u.  allerneueste  193. 
Weltmensch,  der,  172;  sein 

Schicksal  66. 
Weltordnung  97  f.  109  110 

III  152  181  193  202. 
Weltschöpfung  182. 
Weltüberwindung  158. 
Weltweise  s.  Eigenklugheit. 
Wetterprognose  187. 
Wiederaufleben ,  das ,  des 

Menschen  76  f. 
Wildesel  122  189. 


Wildochs  189. 
Winde,  die,  ihreWohnungen 
116. 

Wirklichkeit,  die,  ihr  Wi- 
derspruch mit  dem  sitt- 
lichen Postulat  105. 

Wissbegierde  181. 

Witwen  und  Waisen  115 
121  126  139  147. 

Wolf  144. 

Wolken,  die,  als  Wasser- 
schläuche gedacht  129, 
=  Vorhang  am  Throne 
Gottes  130 ;  ihr  Schweben 
178,  sie  schwärzen  den 
Himmel  179;  ihre  Ent- 
stehung 174.  Feder- 
wolken 188. 


Wolkenbrüche  68. 
Wucherpflanze ,   Bild  der 

Gottlosen  49. 
Wunder,  physikalische  116 

174  180. 
Zahlensprüche  34. 
Zauberer  20. 

Zeiten,  =  Schicksalszeiten, 
Termine,  von  Astrologen, 
Propheten ,  Apokalyp- 
tikern  etc.  bestimmt  66 
121. 

Zophar  15  f.  61  105. 

Zorn  Gottes  (s.  auch  Tag 

Gottes)  III. 
Zukunftshoffnung  193  195. 
Zustände,  nachexilische  70 

83  84  f.  121  122. 


Nachtrag  zu  S.  179  188: 

Von  befreundeter  Seite  ist  dem  Verfasser  nachgewiesen,  dass  Nordlichter  oft 
genug  in  Palästina  und  auf  gleichen  Breitengraden  gesehen  worden  sind. 


